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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บ. ห. และโจทก์ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน บ. ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน 
พร้อม บ้าน และ ตึกแถว ให้ แก่ ห. เมื่อ บ. ถึง แก่ ความตาย ทรัพย์สิน ดังกล่าว จึง ตกทอด แก่ ห. ต่อมา ห.
ถึง แก่ ความตาย โดย ไม ่มี ภริยา และ บุตร ทรัพย์สิน ดังกล่าว จึง ตก แก่ ทายาทโดยธรรม คือ พี่น้อง รว่ม 
บิดา มารดา เดียวกัน คือ โจทก์ และจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุตร ของ บ. ท่ี รับมรดก แทนท่ี บ. แม้ จะ เป็น 
ทรัพย์สิน เดียวกัน ก็ตาม โจทก์ จึง มี สิทธ ิใน ท่ีดิน และ เงิน ค่าเชา่ 1 ใน 2 สว่น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 1,435,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 28653 และ ให้ สง่มอบ 
สำเนาทะเบียนบ้าน หรือ จด แจ้ง ชื่อ โจทก์ ใน สำเนาทะเบียนบ้าน เลขท่ี 52 หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 28653 ไป จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ใส ่ชื่อ 
โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ณ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรปราการ (สาขา พระประแดง) และ สง่มอบ 
สมุด สำเนาทะเบียนบ้าน เลขท่ี 52 แก่โจทก์ สำหรับ คำ ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย จด แจ้ง ชื่อ โจทก์ ใน ทะเบียน นั้น โจทก์ สามารถ ขอ คัดสำเนา 
คำพิพากษา ท่ีรับรอง ถูกต้อง ไป ดำเนินการ ได้ อยูแ่ล้ว จึง ไม ่บังคับ ให้ ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,435,000 บาท คืนให ้แก่ โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561) (ท่ีถูก 2560)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ นายหยุด
และ นาง บุญ เยี่ยม เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน จำเลยท่ี 1 เป็น สามี นาง บุญ เยี่ยม ม ีบุตร 
ด้วยกัน คือ จำเลย ท่ี 2 เดิม นาง บุญ เยี่ยม เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 28653 กับ ห้องแถว เลขท่ี 96/1
ถึง 96/3 เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2535 นาง บุญ เยี่ยม ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน 
และ ห้องแถว ดังกล่าว ให้ แก่ นาย หยุด ต่อมาวันท่ี 15 กันยายน 2541 นาง บุญ เยี่ยม ถึง แก่ ความตาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง บุญ เยี่ยม หลังจากนั้น วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2548 นาย หยุด 
ถึง แก่ ความตาย โดย นาย หยุด ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม นาย หยุด ไม ่ได้ สมรส และ ไม ่มี บุตร บิดา มารดา ของ 
นาย หยุด ได้ ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย หยุด เมื่อวันท่ี 13
กรกฎาคม 2548 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรปราการ สาขา พระประแดง ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน 
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เลขท่ี 28653 พร้อมกับ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง สารบัญ จดทะเบียน ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ชอ่ง ผู้รับ 
สัญญา ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง บุญ เยี่ยม หลัง นาย หยุด ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
เก็บ ค่า เชา่บ้าน เลขท่ี 52 ดังกล่าว จาก ผู้เชา่ ต้ังแต่ เดือน พฤศจิกายน 2548 ถึง เดือน กันยายน 2559
เป็นเงิน 1,048,000 บาท และ ค่าเชา่ ห้องแถว เลขท่ี 96/1 ถึง 96/3 ดังกล่าว จาก ผู้เชา่ ต้ังแต่ เดือน 
พฤศจิกายน 2548 ถึง เดือน กรกฎาคม 2559 รวมเป็นเงิน 387,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น
1,435,000 บาท ต่อมาวันท่ี 22 กันยายน 2559 นายอำเภอ พระประแดง จังหวัด สมุทรปราการ เปิด 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ของ นาง บุญ เยี่ยม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง คืนเงิน ค่าเชา่ 1,435,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
พินัยกรรม ของ นาง บุญ เยี่ยม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 28653 กับ ห้องแถว เลขท่ี 96/1 ถึง 96/3 ตกเป็นของ 
นาย หยุด เมื่อ นาย หยุด ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2548 โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้
ท่ีดิน และ ห้องแถว ดังกล่าว จึง ตก แก่ ทายาท ของ นาย หยุด ทันที ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง ค่าเชา่ ท่ีดิน และ ห้องแถว ดังกล่าว
1,435,000 บาท นับแต่ นาย หยุด ถึง แก่ ความตาย เป็น ดอกผลนิตินัย ยอ่ม ตก แก่ ทายาท ของ นาย หยุด 
ด้วย แม้ หากว่า นาย หยุด จะ มอบหมาย ให้ จำเลย ท้ังสอง เก็บ ค่าเชา่ แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่อาจ นำมา 
อ้าง เป็นเหตุให้ มี สิทธิ ใน เงิน ค่าเชา่ ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ทายาท ของ นาย 
หยุด ด้วย นั้น เห็นว่า ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ แต่ อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน 
ค่าเชา่ ดังกล่าว ใน ฐานะ ทายาท ประเภท พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย หยุด ท้ัง โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ด้วยว่า นาง บุญ เยี่ยม เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ โจทก์ และ นาย หยุด นาง บุญ เยี่ยม ถึง 
แก่ ความตาย ก่อน นาย หยุด โดยจำเลยท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาง บุญ เยี่ยม ดังนี้ ตาม ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ นายหยุด และ นาง บุญ เยี่ยม เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน โดย โจทก์ เป็น ทายาท มี 
สิทธิ รับมรดก ประเภท พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย หยุด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 (3) และ เมื่อ นาง บุญ เยี่ยม เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา 
มารดา เดียวกัน กับ นาย หยุด ด้วย ซึ่ง หาก มีชีวิต อยู ่ก็ เป็น ทายาท มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย หยุด 
เชน่เดียวกับ โจทก์ แต่ เมื่อ นาง บุญ เยี่ยม ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน นาย หยุด จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร ของ 
นาง บุญ เยี่ยม และ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ นาง บุญ เยี่ยม ยอ่ม มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี นาง บุญ เยี่ยม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1639 ดังนี้ มรดก ของ นาย หยุด จึง ตก แก่ โจทก์ และ 
ทายาท ของ นาง บุญ เยี่ยม โจทก์ จึง มี สิทธ ิใน เงิน ค่าเชา่ 1 ใน 2 สว่น จำนวน 717,500 บาท เท่านั้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง บุญ เยี่ยม และ จำเลย ท่ี 2
ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาง บุญ เยี่ยม รว่มกัน ชำระเงิน ค่าเชา่ ท้ังหมด แก่ โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ค่าเชา่ ดังกล่าว และ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 28653 ใน ฐานะ ทายาท ประเภท พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย หยุด แต่ นาง บุญ 
เยี่ยม ซึ่ง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย หยุด มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สืบสันดาน มี สิทธิ รับมรดก 
แทนท่ี ด้วย ดัง วินิจฉัย ข้างต้น โจทก์ จึง ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง บุญ 
เยี่ยม นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 28653 ไป จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
เพียงผู้เดียว และ ไม ่อาจ ถือได้ว่า การ ท่ี สมุด สำเนาทะเบียนบ้าน เลขท่ี 52 อยู ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นการ 
ขัดต่อ สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ สมุด สำเนาทะเบียนบ้าน เลขท่ี 52
แก่ โจทก์ เพียงผู้เดียว ได้ เพราะ โจทก์ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 1 ใน 2 สว่น เท่านั้น ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ อุทธรณ ์และ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา ก็ 
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มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 28653 โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 1 ใน 2 สว่น จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง 
สง่มอบ สมุด สำเนาทะเบียนบ้าน เลขท่ี 52 แก่โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 717,500
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2560)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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