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นางมาลี ชัย มัง ค โล ผู้ ร้อง นาง พิมพ์ พรรณ ภู รัต ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1727, ป.พ.พ. มาตรา 1754

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง ผู้มีสว่น ได้ เสียคน หนึ่ง 
คนใด ใน กองมรดก ต้อง ร้องขอ เสีย ก่อนท่ี การ ปัน มรดก เสร็จสิ้น ลง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่าการ ปัน 
ทรัพย์มรดก ราย นี้ ได้ เสร็จสิ้น ลง แล้ว ก่อนท่ี ผู้คัดค้าน จะ มา ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่าการ จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น เพราะ ผู้ ร้อง ยักยอก ทรัพย์มรดก ไป 
เป็น ของ ผู้ ร้อง และ สาม ีเพียง ฝ่าย เดียว ซึ่ง เป็นการ จัดการ มรดก โดยทุจริต ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม ้
ข้ออ้าง ดังกล่าว อาจ เป็น เหตุ ใน การร้องขอ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ ก็ตาม แต่ หา เป็น 
เหตุ ทำ ให้การ จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น ลง แต่อยา่งใด ไมเ่ชน่นั้น แล้วก็ เท่ากับ เป็นการ ขยาย 
อายุความ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 ออก ไป อีก ไม ่สิ้นสุด เพราะ เหตุ ท่ี กองมรดก อยู ่ใน ระหว่าง 
จัดการ โดย มี ผู้จัดการมรดก ครอบครอง แทน ตาม มาตรา 1748

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จินดา ผู้ตาย เมื่อปี 2513
ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให ้ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย และ มิได้ เป็น บุคคล ต้องห้าม มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก เป็น ผู้จัดการมรดก แทน ผู้ ร้อง ยื่น 
คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ให้ ผู้คัดค้าน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง โดยกำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท ผู้คัดค้าน อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า นายจินดา เจ้ามรดก กับ นาง จีบ ผู้ เป็น ภริยา ม ีบุตร ด้วยกัน
3 คน คือ ผู้ร้อง นางสาว มาลัย และ นาง มาลา เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม ใน ปี 2512 โดย มี ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 10/2513 ตาม สำเนา คำสั่ง ศาลชั้นต้น
ลงวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2513 นาง มาลา มี สา มีชื่อ นาย ประเทศ มี บุตรชาย ชื่อ นาย เทพ ชัย นาย เทพ 
ชัย มี ภริยา คือ ผู้คัดค้าน นาง มาลา และ นาย เทพ ชัย ถึงแก่กรรม แล้ว ใน ปี 2517 และ 2551 ตามลำดับ
ก่อน ถึงแก่กรรม ใน วันท่ี 11 กรกฎาคม 2550 นาย เทพ ชัย โดย ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ได้ 
ฟ้อง ผู้ ร้องขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 379/2552 ของ ศาลชั้นต้น
และ หลังจาก นาย เทพ ชัย ถึงแก่กรรม แล้ว ในวันท่ี 16 กรกฎาคม 2553 ผู้คัดค้าน ได้ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ ผู้ ร้อง ใน ข้อหา ยักยอก ทรัพย์มรดก ซึ่ง ต่อมา พนักงาน อัยการ ได้ 
ฟ้อง ผู้ ร้อง เป็น จำเลย โดย มี ผู้คัดค้าน เป็น โจทก์ รว่ม ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1608/2552 ของ 
ศาลชั้นต้น ขณะเดียวกัน ใน วันท่ี 14 สิงหาคม 2551 ผู้คัดค้าน ก็ได้ ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก แทน เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า การ ปัน ทรัพย์มรดก ราย นี้ เสร็จสิ้น ลง แล้ว ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น มา ต้ังแต่ ปี 2513 ก่อนท่ี ผู้คัดค้าน มา เป็น สะใภ้ ของ ครอบครัว นาง มาลา ผู้ เป็น บุตร คน หนึ่ง 
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ของ เจ้ามรดก นาน ถึง 27 ปี ตาม คำเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน คง ปรากฏ เพียง ว่า ผู้ ร้อง ได้ โอน ท่ีดิน มรดก
8 แปลง มา เป็น ของ ตนเอง กับ นำ ท่ีดิน มรดก อีก 7 แปลง ไป โอน ขาย แก่ บุคคลภายนอก และ นำ เงิน 
มรดก ไป ซื้อ ท่ีดิน ใน ชื่อ ของ ผู้ ร้อง กับ สาม ีอีก หลาย แปลง ไม ่ปรากฏ เลย ว่า ยัง เหลือ ทรัพย์มรดก อะไร 
บ้าง ท่ี รอ การ จัดการ อยู ่อีก กลับ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย ผู้ 
ร้อง ว่า ไม ่ทราบ ว่า ผู้ ร้อง จะ ดำเนินการ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก เสร็จสิ้น ต้ังแต่ นาง จีบ ผู้ เป็น 
ภริยา เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม แล้ว หรือไม ่เจือสม กับ คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ว่า ปัจจุบัน ไม ่มี ทรัพย์มรดก 
ของ เจ้ามรดก ท่ีจะ แบง่ ให้ แก่ ทายาท อีกแล้ว คดี จึง ฟังได้ ว่าการ ปัน ทรัพย์มรดก ราย นี้ เสร็จสิ้น ลง แล้ว 
ก่อนท่ี ผู้คัดค้าน จะ มา ยื่น คำร้องขอ เป็นคดี นี้ สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า การ จัดการ ทรัพย์มรดก ยัง ไม ่
เสร็จสิ้น เพราะ ผู้ ร้อง ยักยอก ทรัพย์มรดก ไป เป็น ของ ผู้ ร้อง และ สามี เพียง ฝ่าย เดียว ซึ่ง เป็นการ 
จัดการ มรดก โดยทุจริต ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตราบใด สว่น ของ นาย เทพ ชัย สามี ผู้คัดค้าน ยัง ไม ่ได้รับ 
สว่นแบง่ จาก กองมรดก ของ เจ้ามรดก ต้อง ถือ ว่าการ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ ร้อง ยัง ไม ่เสร็จสิ้น ลง 
นั้น ศาลฎีกา ก็ เห็น ว่า แม้ ข้ออ้าง ดังกล่าว อาจ เป็น เหตุ ใน การร้องขอ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ได้ ก็ตาม แต่ หา เป็น เหตุ ทำ ให้การ จัดการ มรดก หรือ การ ปัน ทรัพย์มรดก ราย นี้ ยัง ไม ่
เสร็จสิ้น ลง แต่อยา่งใด ไมเ่ชน่นั้น แล้วก็ เท่ากับ เป็นการ ขยาย อายุความ มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 ออก ไป อีก ไม ่สิ้นสุด เพราะ เหตุ ท่ี กองมรดก อยู ่
ระหว่าง จัดการ โดย มี ผู้จัดการมรดก ครอบครอง แทน ตาม มาตรา 1748 ฉะนั้น แม้ ผู้คัดค้าน จะ เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน กองมรดก สว่น ท่ี ตก ได้แก่ สามี ของ ตน ก็ตาม แต่ เมื่อ การ ปัน มรดก ของ เจ้ามรดก 
เสร็จสิ้น ลง แล้ว ผู้คัดค้าน จึง ไม ่อาจ ร้องขอ ถอน ผู้จัดการมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง แล้ว ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก แทน ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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