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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1ตกลง จะ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ภายใน 
กำหนด 3 ปี นับ จาก วัน ทำสัญญา คือ ภายในวันท่ี 16 มกราคม 2519 แต่ในวันท่ี2 สิงหาคม 2517
ศาลแพง่ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1ชั่วคราว และ ต่อมา วันท่ี 19 มีนาคม 2519 ศาลแพง่ มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 เด็ดขาด เมื่อ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ชั่วคราว ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ผู้เดียว มีอำนาจ จัดการ และ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ 
กระทำการ ท่ี จำเป็น เพื่อให้ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ค้าง อยู ่เสร็จสิ้น ไป ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 22(1) เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฎิบัติ ตาม หนังสือสัญญา จะ 
ซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน ชว่ง ท่ี ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ จะ ต้อง แจ้ง ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพื่อ ขอให ้ปฎิบัติ ตาม สัญญา ดังกล่าว เพราะ หาก 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไม ่ยอมรับ สิทธ ิตาม สัญญา โจทก์ ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ขอรับ ชำระหนี้ สำหรับ 
ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 122ประกอบมาตรา 92
เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เพื่อ ขอให้ ปฎิบัติ ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน
และ ล่วงพ้น กำหนด เวลา ขอรับ ชำระหนี้ แล้ว ถือว่า โจทก์ ได้ ละ เสีย ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว แล้ว แม้ 
ต่อมา ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ หา เป็นเหตุให้ โจทก์ ซึ่ง ได้ ละ เสีย ซึ่ง 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว แล้ว กลับ มี สิทธิ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฎิบัติ ตาม หนังสือสัญญา จะ 
ซื้อขาย ท่ีดิน ได้ อีก ขณะ ทำสัญญา เพิ่ม ราคา ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1 เป็น บุคคลล้มละลาย ซึ่ง อยู ่ใน 
ระหว่าง ท่ี ศาล พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1เด็ดขาด สัญญา ดังกล่าว ยอ่ม เป็น นิติกรรม อัน ฝ่าฝืน ต่อ 
บทบัญญัติ มาตรา 22,24 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผลบังคับ
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1ปฎิบัติ ตาม หนังสือสัญญา เพิ่ม ราคา ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว
จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท และ 
การ มอบอำนาจ ให้ ผู้อ่ืน ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน แทน ตน ผู้มอบอำนาจ จะ ต้อง ทำ 
หลักฐานเป็นหนังสือ มอบอำนาจ ไว้ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 798
วรรคสอง เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8128 เนื้อท่ี 195 ไร ่59
ตารางวา ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา ไร ่ละ 10,000 บาท เป็นเงิน 1,950,000 บาท โจทก์ วางมัดจำ เป็น เงิน
5,000 บาท กำหนด จะ ทำการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน กัน ภายใน3 ปี นับ จาก วัน ทำสัญญา ครั้น 
ครบกำหนด จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2ม ีเหตุขัดข้อง ไม ่อาจ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ได้ ต่อมา วันท่ี 28
กันยายน 2530 โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 เพิ่ม ราคา ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็น ราคา 3,900,000 บาท
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และในวันท่ี16 มิถุนายน 2531 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 2 ได้มา ตกลง กับ 
โจทก์ เพิ่ม ราคา ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จาก เดิม เป็น ราคา ไร ่ละ 50,000 บาท โดย ทำสัญญา 
จะ ซื้อขาย กัน อีก 1 ฉบับ กำหนด จะ ทำการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน กัน ให้ เสร็จ ภายใน 30 วัน นับต้ังแต่ 
วันท่ี ศาล สั่ง คืน โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 23 มิถุนายน 2532 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 โอน 
ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8128 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4และท่ี 5 ในราคา 1,561,200 บาท โดยจำเลยท่ี 1
และท่ี 2รู้อยู ่ว่า เป็นการ ทำให ้โจทก์ เสียเปรียบ และ ได้รับ ความเสียหาย และ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5
รู้อยู ่ว่า ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ตกลง ขาย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว จึง เป็น การซื้อขาย โดย ไม ่
สุจริต หลังจากนั้น วันท่ี 10 กรกฎาคม 2532จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ทำสัญญา จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 8128 ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 6 โดยจำเลยท่ี 6 รู้อยู ่ว่า ท่ีดิน ท่ี รับ จำนอง นั้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ 
ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว จึง เป็นการ รับ จำนอง ไว้ โดย ไม ่สุจริต ขอให้ เพิกถอน 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8128 ท่ีจำเลยท่ี 1และท่ี 2 ได้ โอน ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5
กับ เพิกถอน สัญญา จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8128 ท่ีจำเลยท่ี 3 ท่ี 4และท่ี 5 จำนอง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 6
ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ หรือ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8128ให ้แก่ โจทก์ 
พร้อมกับ รับเงิน จำนวน 6,828,600 บาท จาก โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง หก ไม ่ยอม ปฎิบัติ ตาม คำพิพากษา 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง หก ถ้าจำเลยท่ี 1 และท่ี 2โอน ขาย ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 8128 ให ้แก่ โจทก์ ไม ่ได้ ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ไร ่ละ 300,000 บาท รวมเป็นเงิน 58,545,000บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 เพียงผู้เดียว ท่ี ทำสัญญา 
จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ หลังจากนั้น นาย จิ ระ เจริญเลิศ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย ต่อ ศาลแพง่ โดย ศาลแพง่ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1ไว้ ชั่วคราว ใน 
วันเดียวกัน กับ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 19 มีนาคม 2519 และ 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 23กุมภาพันธ์ 2522 จนกระท่ัง วันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2532 จึง มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ระหว่าง ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1
เด็ดขาด โจทก์ ไม ่เคย ไป ยื่นคำร้อง ขอให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ปฎิบัติ ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 122 ท้ัง ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ 
ค่าเสียหาย ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็นการ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483ขอให้ 
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให ้การต่อสู ้คดี ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4
และท่ี 5 รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน
และจำเลยท่ี 6รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน โดย ได้ 
จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ถูกต้องตามกฎหมาย แล้ว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ขอให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน การ โอน และ การ จำนอง ท่ีดิน พิพาท สัญญา ฉบับ ลงวันท่ี 28กันยายน 2530 และ ฉบับ 
ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2531 จำเลยท่ี 1ทำ ขึ้น ระหว่าง เป็น บุคคลล้มละลาย ไม ่สามารถ ทำ นิติกรรม ใด
ๆได้ จึง เป็น นิติกรรม ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ตกเป็นโมฆะ โจทก์ ไม ่ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เงินมัดจำ 
จำนวน 5,000 บาท ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย และ ไม ่ได้ ขอรับ ชำระหนี้ ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก สัญญา 
ดังกล่าว ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง ระงับ ไป แล้ว โจทก์ จะ นำ คดี มา ฟ้อง 
โดย อ้าง มูลหนี้ เดิม ไม ่ได้ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 8128 เนื้อท่ี 195 ไร ่59 ตารางวา เมื่อวันท่ี
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16มกราคม 2516 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง รวม เป็น เงิน
1,950,000 บาท โจทก์ วางมัดจำ เป็น เงิน5,000 บาท กำหนด โอนกรรมสิทธิ์ ภายใน ระยะเวลา 3 ปี
แต่วัน ทำสัญญา ครั้น ครบกำหนด ตาม สัญญา นี้ แล้ว ไม ่มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท กัน ตาม 
สัญญา วันท่ี 2 สิงหาคม 2517 ศาลแพง่ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท่ี 1 ชั่วคราว วันท่ี 19มีนาคม
2519 ศาลแพง่ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1เด็ดขาด และวันท่ี 28 กันยายน 2530 โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1ทำสัญญา เพิ่ม ราคา ท่ีดิน พิพาท โดย จะ ซื้อขาย กัน เป็น เงิน ท้ังสิ้น 3,900,000 บาท วันท่ี
16 มิถุนายน 2531 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ระบุ 
ข้อความ ด้วยว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 2 ในราคาไรล่ะ 50,000 บาท โจทก์ 
วางมัดจำ ให ้จำเลย ท่ี 1ไว้ เป็น เงิน อีก 50,000 บาท ตกลง โอนกรรมสิทธิ์ กัน ภายใน กำหนด30 วัน
นับแต่ วันท่ี ศาล คืน โฉนดท่ีดิน พิพาท วันท่ี 28กุมภาพันธ์ 2532 ศาลแพง่ มี คำสั่ง ยกเลิก 
การล้มละลาย ของ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 23 มิถุนายน 2532 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2จดทะเบียน โอน ขาย 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4และท่ี 5 ต่อมาวันท่ี 10 กรกฎาคม 2532 จำเลยท่ี 3 ท่ี
4และท่ี 5 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 6 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 1เป็น ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ 
โจทก์ ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.6หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่
ได้ ว่า จำเลยท่ี 1เป็น ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน เอกสาร 
หมาย จ.6ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ อ่ืน เห็นสมควร วินิจฉัย ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง 
จดทะเบียน โอน ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เสีย ก่อน เห็นว่า ตาม หนังสือสัญญา จะ 
ซื้อขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.2 ข้อ 1 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง จะ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ภายใน 
กำหนด 3 ปี นับ จาก วัน ทำสัญญา คือ ภายในวันท่ี 16 มกราคม 2519 แต่ในวันท่ี 2 สิงหาคม 2517
ศาลแพง่ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 ชั่วคราว และ ต่อมา วันท่ี 19 มีนาคม 2519 ศาลแพง่ มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 เด็ดขาด เมื่อ ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ชั่วคราว ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ผู้เดียว มีอำนาจ จัดการ และ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ 
กระทำการ ท่ี จำเป็น เพื่อให้ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ค้าง อยู ่เสร็จสิ้น ไป ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 22(1) ดังนี้ เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฎิบัติ ตาม หนังสือสัญญา จะ 
ซื้อขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.2 ซึ่ง อยู ่ใน ชว่ง ท่ี ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ จะ ต้อง 
แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพื่อ ขอให้ ปฎิบัติ ตาม สัญญา ดังกล่าว เพราะ หาก 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไม ่ยอมรับ สิทธ ิตาม สัญญา โจทก์ ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ขอรับ ชำระหนี้ สำหรับ 
ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 122 ประกอบมาตรา 92
เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เพื่อ ขอให้ ปฎิบัติ ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน 
เอกสาร หมาย จ.2 และ ล่วงพ้น กำหนด เวลา ขอรับ ชำระหนี้ แล้ว ถือว่า โจทก์ ได้ ละ เสีย ซึ่ง 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว แล้ว แม้ ต่อมา ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ หา เป็นเหตุให้ 
โจทก์ ซึ่ง ได้ ละ เสีย ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว แล้ว กลับ มี สิทธิ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1ปฎิบัติ ตาม 
หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.2 ได้ อีก สว่น ท่ี เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2530 โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1ทำสัญญา เพิ่ม ราคา ท่ีดิน พิพาท โดย จะ ซื้อขาย กัน เป็น เงิน ท้ังสิ้น 3,900,000 บาท ตาม 
หนังสือสัญญา เอกสาร หมาย จ.4 นั้นเห็นว่า ขณะ ทำสัญญา กัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 เป็น 
บุคคลล้มละลาย ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง ท่ี ศาล พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 เด็ดขาด สัญญา ดังกล่าว ยอ่ม 
เป็น นิติกรรม อัน ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ มาตรา22, 24 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
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ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผลบังคับ โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1ปฎิบัติ ตาม หนังสือสัญญา 
เอกสาร หมาย จ.4 สำหรับ กรณี เก่ียวกับ หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.6 นั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 2ใน การ ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย 
ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.6 ตามท่ี วินิจฉัย มา แล้ว และ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า การ มอบอำนาจ ให้ ผู้อ่ืน 
ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน แทน ตน ผู้มอบอำนาจ จะ ต้อง ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ มอบอำนาจ ไว้ ด้วย
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 798 วรรค สอง โจทก์ นำสืบ รับ ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.6 โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โจทก์ มิได้ ฎีกา คัดค้าน ใน ปัญหา ข้อ นี้ กรณ ีเป็น ดังนี้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ด้วย เหตุผล ดัง วินิจฉัย มา แล้ว พิพากษา ยืน
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