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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ ประชาชน ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา 343
ถือเอา เจตนา แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ ประชาชน เป็นสำคัญ โดย จะ เห็น ได้ จาก วิธีการ หลอกลวง
เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก จัดต้ัง ระบบ อุปกรณ์ โทรศัพท์ และ ระบบ คอมพิวเตอร ์ใน รูป สำนักงาน 
เครือขา่ยโทรศัพท์ ขึ้น ใน ต่างประเทศ และ ใช้ การสื่อสาร ทาง เสียง ผา่น โครงขา่ย อินเตอร์เน็ต ด้วย 
วิธีการ สุม่ หมายเลข โทรศัพท์ ของ ประชาชน ท่ี ปรากฏ ข้อมูล อยู ่ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์ของ จำเลย ท้ัง สี่ 
กับ พวก แล้ว โทรศัพท์ หรือ สง่ ข้อความ ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติด ต่อไป ยัง ประชาชน ท่ัวไป รวมท้ัง 
ประชาชน ไทย ใน ราชอาณาจักร และ แจ้ง แก่ ผู้ ท่ี ได้รับ การ ติดต่อ ด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่าง ๆ ใน 
ลักษณะ อ้าง ตนเอง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ ธนาคารพาณิชย ์และ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หลอกลวง ผู้ ได้รับ 
การ ติด ต่อว่า ผู้ นั้น เป็นหนี้ บัตรเครดิต หรือ มี ยอด การ ใช้ เงิน ใน บัญชี สูง ผิดปกติ ให้ ไป ตรวจด ูยอดเงิน 
ใน บัญชี หรือ ให้ ไป ดำเนิน การเปล่ียนแปลง รหัส ข้อมูล เก่ียวกับ บัญชี ธนาคาร ท่ี ประชาชน ผู้ ถูก 
หลอกลวง ใช ้บริการ หรือ ให้ ไป ดำเนินการ ใส ่รหัสผา่น หรือ รหัส สั่ง ให้ ระงับ การ ทำ รายการ ใน 
บัญชีเงินฝาก บัตร เบิก ถอน เงินสด เอทีเอ็ม หรือ รหัส ระงับ บัญชี ธนาคาร หรือ รหัส ป้องกัน มิ ให้ ข้อมูล 
รั่วไหล โดย แจ้ง ว่า เพื่อ เป็น การป้องกัน มิ ให้ ผู้อ่ืน เบิก ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ของ ประชาชน ผู้ ถูก 
หลอกลวง ได้ ซึ่ง เป็นการ หลอกลวง เหมือนกัน อัน มี ลักษณะ เป็นการ หลอกลวง ท่ัวไป มิได้ มุง่หมาย 
เจาะจง หลอกลวง คนใดคนหนึ่ง เป็นพิเศษ ขึ้นอยูกั่บ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก จะ สุม่ ได้ หมายเลข 
โทรศัพท์ ของ ประชาชน คนใด ท่ี ปรากฏ ข้อมูล อยู ่ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์ของ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก เพื่อ 
ทำการ หลอกลวง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง จึง เป็นการ รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 34, 83, 91, 269/5,
269/7, 341, 342, 343 ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืนเงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย แต่ละ ราย ตาม เอกสาร สรุป 
ยอดเงิน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 22 และ ริบ ของกลาง ตาม บัญชี ของกลาง และ บัญชี ของกลาง 
เพิ่มเติม ท้ังหมด ยกเว้น ตาม บัญช ีของกลาง รายการ ท่ี 5, 8, 10, 12 และ 15 จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341
ประกอบมาตรา 342 (1), 269/5 ประกอบมาตรา 269/7 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/5
ประกอบมาตรา 269/7 อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 28 กระทง จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ กระทง 
ละ 5 ปี เป็น จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ คนละ 140 ปี จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
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การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
จำเลย ท้ัง สี่ คนละ 70 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ คนละ 20 ปี ตามมาตรา
91 (2) ริบ ของกลาง ตาม บัญช ีของกลาง และ บัญชี ของกลาง คดีอาญา เพิ่มเติม เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
หมายเลข 2 และ 3 ยกเว้น ของกลาง รายการ ท่ี 5, 8, 10, 12 และ 15 ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืนเงิน ให้ 
แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 50,033.82 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 77,551.75 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 3
จำนวน 189,179.40 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 4 จำนวน 75,580.96 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 5 จำนวน
20,119.62 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 6 จำนวน 7,581.91 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 7 จำนวน 140,174.93 บาท
ผู้เสียหาย ท่ี 8 จำนวน 82,060.30 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 9 จำนวน 110,087.96 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 10
จำนวน 111,197.40 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 11 จำนวน 13,800.88 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 12 จำนวน
108,312.10 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 13 จำนวน 41,270.38 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 14 จำนวน 300,273.40
บาท ผู้เสียหาย ท่ี 15 จำนวน 30,021.88 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 16 จำนวน 9,014 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 17
จำนวน 40,458 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 18 จำนวน 125,959.65 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 19 จำนวน
199,898.96 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 20 จำนวน 88,225.88 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 21 จำนวน 64,505.54
บาท และ ผู้เสียหาย ท่ี 22 จำนวน 131,479.95 บาท ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ ประชาชน ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ถือเอา เจตนา แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ ประชาชน 
เป็นสำคัญ โดย จะ เห็น ได้ จาก วิธีการ หลอกลวง คดี นี้ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟังได้ ตาม ฟ้อง พฤติการณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก ตาม ฟ้อง ท่ี จัดต้ัง ระบบ อุปกรณ์ โทรศัพท์ และ 
ระบบ คอมพิวเตอร์ ใน รูป สำนักงาน เครือขา่ยโทรศัพท์ (Call Center) ขึ้น ใน ต่างประเทศ และ ใช้ 
การสื่อสาร ทาง เสียง ผา่น โครงขา่ย อินเตอร์เน็ต ท่ี เรียก ว่า ระบบ Voice Over Internet Protocol
(VOIP) ด้วย วิธีการ สุม่ หมายเลข โทรศัพท์ ของ ประชาชน ท่ี ปรากฏ ข้อมูล อยู ่ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์
ของ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก แล้ว โทรศัพท์ หรือ สง่ ข้อความ ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติด ต่อไป ยัง ประชาชน 
ท่ัวไป รวมท้ัง ประชาชน ไทย ใน ราชอาณาจักร และ แจ้ง แก่ ผู้ ท่ี ได้รับ การ ติดต่อ ด้วย ข้อความ อันเป็น 
เท็จ ต่าง ๆ ใน ลักษณะ อ้าง ตนเอง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ ธนาคารพาณิชย ์และ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
หลอกลวง ผู้ ได้รับ การ ติด ต่อว่า ผู้ นั้น เป็นหนี้ บัตรเครดิต หรือ มี ยอด การ ใช้ เงิน ใน บัญชี สูง ผิดปกติ ให้ ไป 
ตรวจดู ยอดเงิน ใน บัญชี หรือ ให้ ไป ดำเนิน การเปล่ียนแปลง รหัส ข้อมูล เก่ียวกับ บัญชี ธนาคาร ท่ี 
ประชาชน ผู้ ถูก หลอกลวง ใช้ บริการ หรือ ให้ ไป ดำเนินการ ใส ่รหัสผา่น (Password) หรือ รหัส สั่ง ให้ 
ระงับ การ ทำ รายการ ใน บัญชีเงินฝาก (LOCK) บัตร เบิก ถอน เงินสด เอทีเอ็ม หรือ รหัส ระงับ บัญชี 
ธนาคาร หรือ รหัส ป้องกัน มิ ให้ ข้อมูล รั่วไหล โดย แจ้ง ว่า เพื่อ เป็น การป้องกัน มิ ให้ ผู้อ่ืน เบิก ถอนเงิน 
ออกจาก บัญชี ของ ประชาชน ผู้ ถูก หลอกลวง ได้ ซึ่ง เป็นการ หลอกลวง เหมือนกัน อัน มี ลักษณะ 
เป็นการ หลอกลวง ท่ัวไป มิได้ มุง่หมาย เจาะจง หลอกลวง คนใดคนหนึ่ง เป็นพิเศษ ขึ้นอยูกั่บ ว่า จำเลย 
ท้ัง สี่ กับ พวก จะ สุม่ ได้ หมายเลข โทรศัพท์ ของ ประชาชน คนใด ท่ี ปรากฏ ข้อมูล อยู ่ใน ระบบ 
คอมพิวเตอร์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก เพื่อ ทำการ หลอกลวง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง จึง 
เป็นการ รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน แล้ว เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ และ ความผิด ฐาน ดังกล่าว 
มิใช ่เป็นคดี ท่ี มี อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น ซึ่ง ศาล ยอ่ม 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง โดย ไมต้่อง สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
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พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 หา ใช ่เป็น ความผิด เพียง ฐาน 
ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 342 (1) ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สี่ 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคสอง ประกอบมาตรา 342 (1), 269/5
ประกอบมาตรา 269/7 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/5 ประกอบมาตรา 269/7 ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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