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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เหตุ บัน ดาลโทสะ อาจ เกิด เพราะ คำบอกเล่า ได้ ไม ่จำเป็นต้อง ประสบ เหตุการณ์ ด้วย ตนเอง
วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 บอกจำเลยท่ี 1 ว่า ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ภริยา จำเลย ท่ี 1 มีชู้ โดย จำเลย ท่ี 2 เห็น ผู้ตาย 
กับ ชายชู้ เข้า ห้อง และ ปิดประตู อยู ่ด้วยกัน มี ลักษณะ ว่า มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว ถือได้ว่า เป็นการ 
ขม่เหง จิตใจ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำร้าย ผู้ตาย 
ทันทีท่ี ได้รับ คำบอกเล่า จึง เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ตาม ป.อ. มาตรา 72

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290, 83 จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่โดย รับ ว่า 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้ตาย จริง แต่ ไม ่เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย และ กระทำความผิด โดย บัน ดาลโทสะ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 10 ปี คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 87 คงจำคุก 5 ปี จำเลยท่ี
1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง 
เป็น ยุติ ได้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 โดย คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี 1 กับ นาง 
วันเพ็ญ ผู้ตาย เป็น สาม ีภริยา ท่ี มิได้ จดทะเบียนสมรส วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 บอกจำเลยท่ี 1 ว่า
ผู้ตายมีชู้ โดยจำเลยท่ี 2 เห็น ผู้ตาย กับ ชายชู ้เข้า ห้อง และ ปิดประตู อยู ่ด้วยกัน จำเลยท่ี 1 เกิด 
ความโกรธ จึง เดินทาง ไป พบ ผู้ตาย ณ ท่ีเกิดเหตุ ทันที แล้ว ทำร้าย ผู้ตาย เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ทำร้าย ผู้ตาย โดย บัน ดาลโทสะ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ภริยา จำเลย ท่ี 1 มีชู้ และ 
ผู้ตาย กับ ชาย อ่ืน เข้า ห้อง ปิดประตู อยู ่ด้วยกัน มี ลักษณะ ว่า มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว ถือได้ว่า เป็นการ 
ขม่เหง จิตใจ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม พิจารณา ประกอบ กับ เหตุ บัน 
ดาลโทสะ อาจ เกิด เพราะ คำบอกเล่า ได้ ไม ่จำเป็นต้อง ประสบ เหตุการณ์ ด้วย ตนเอง ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ก็ 
ไป ทำร้าย ผู้ตาย ทันทีท่ี ได้รับ คำบอกเล่า อัน เป็นการ กระทำความผิด ในขณะนั้น ดังนั้น การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น การทำร้าย ผู้ตาย โดย บัน ดาลโทสะ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น สว่น ท่ี ขอให้ 
ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ต้องห้าม ฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย แต่ สมควร กำหนด โทษ ใหม ่ให้ 
สอดคล้อง กับ ลักษณะ ความผิด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก และมาตรา 72 จำคุก 8 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง
คงจำคุก 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
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