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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน เป็นผู้แทน ของ นิติบุคคล ต้อง รับโทษ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 90/5 นั้น หาก โจทก์ 
สามารถ นำสืบ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ เป็นผู้แทน ของ นิติบุคคล รู้ เห็นด้วย ใน การ กระทำความผิด 
ของ นิติบุคคล จำเลยท่ี 2 ก็ ต้อง รับโทษ ใน ฐานะ เป็นผู้แทน นิติบุคคล ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ นำสืบ แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น โดย 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 รู ้เห็นด้วย ใน การ ยื่น แบบ แสดง รายการ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
ใน ความผิด ฐาน นี้ ได้ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
90/4 (7), 90/5 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 5 กระทง ให ้ปรับ จำเลย ท่ี 1
กระทงละ 100,000 บาท รวม ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 500,000 บาท และ ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 2
กระทงละ 1 ปี คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 ท้ังสิ้น 5 ปี หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5 อีกบทหนึ่ง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น 
ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล และ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ ต่อ 
กรมสรรพากร โดย แจ้ง ความประสงค์ จะ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน 
แต่ละ เดือน ภาษี ขณะ เกิดเหต ุมี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลยท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) โดย ใช้ ใบกำกับภาษี 227 ฉบับ
ใน การคำนวณ ภาษี สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม เมษายน กรกฎาคม 2540 และตุลาคม 2542
และจำเลยท่ี 1 โดย นาย ปิย ฉัตร เป็น ผู้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) โดย ใช้ 
ใบกำกับภาษี 53 ฉบับ ใน การคำนวณ ภาษี สำหรับ เดือน ภาษี กันยายน 2542 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม่
เห็นว่า พยาน โจทก์ ผู้ ทำการ ตรวจสอบ แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) ท่ีจำเลยท่ี 1 ยื่น 
สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม เมษายน กรกฎาคม 2540 เดือน ภาษี กันยายน และ ตุลาคม 2542 เป็น 
เจ้าหน้าท่ี กรมสรรพากร เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ไม ่มี พิรุธ แต่อยา่งใด ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
ผลประโยชน์ ใน ทาง คดี ขัดแย้ง กับ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี เหตุ ต้อง ระแวง สงสัย ว่า จะ กล่ันแกล้ง จำเลย 
ท้ังสอง ให้ ต้อง รับ โทษทางอาญา เชื่อ ว่า เบิกความ ไป ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ตน ได้ ประสบ พบเห็น 
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เหตุการณ ์และ ทราบ ข้อ ความจริง มา ด้วย ตนเอง การ ท่ี เจ้าหน้าท่ี กรมสรรพากร ตรวจสอบ แบบ แสดง 
รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) ท่ีจำเลยท่ี 1 ยื่น ดังกล่าว มา แล้ว ข้างต้น พบ ว่า เป็น ใบกำกับภาษี ท่ี 
ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าท่ี กรมสรรพากร ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1
พิสูจน์ ท่ีมา ของ ใบกำกับภาษี ว่า ได้มา อยา่งไร แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ พิสูจน์ การ ได้มา ของ 
ใบกำกับภาษี เนื่องจาก ไม ่มี หลักฐาน การ ซื้อ สินค้า และ การ ชำระ ราคา มา แสดง กรมสรรพากร จึง มี 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) ให้จำเลยท่ี 1 ทราบ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระ 
ภาษี เพิ่มเติม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม จำเลย ท้ังสอง ทราบ แล้ว ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ 
อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์แต่อยา่งใด สว่น กรณี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต่อสู้ ว่า
จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี และ ไม ่ทราบ ว่า เป็น ใบกำกับภาษี ท่ี ออก โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ได้รับ ใบกำกับภาษี 280 ฉบับ จาก นายก ษิต และ นาย ชัย วัล ซึ่ง เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ด้าน การเงิน ใน การ รว่มกัน บริหารงาน โครงการ อาคาร พิพิธภัณฑ์ วิทยาศาสตร ์แหง่ชาติ
ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 รับจ้างนั้น จำเลย ท้ังสอง มิได้ นำ นายก ษิต และ นาย ชัย วัล มา เบิกความ สนับสนุน ข้อ ต่อสู้ 
ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า การ ได้มา ซึ่ง ใบกำกับภาษี เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย และ มี การ ซื้อ สินค้า ตาม 
ใบกำกับภาษี จริง จึง เป็น เพียง คำเบิกความ ท่ี เล่ือนลอย ของ จำเลย ท่ี 2 ปราศจาก พยานหลักฐาน อ่ืน 
ใด มา อ้างอิง สนับสนุน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก มั่นคง ประกอบด้วย เหตุผล รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง และ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
นำ ใบกำกับภาษี ซึ่ง ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไป ใช้ ใน การ เครดิต ภาษี ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.3
และข้อ 1.5 จำเลยท่ี 2 จึง กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.3 และข้อ 1.5 สว่น ความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 2 ฐาน เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 นำ ใบกำกับภาษี ซึ่ง ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
ไป ใช ้ใน การ เครดิต ภาษี ตาม ฟ้อง ข้อ 1.4 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่ฎีกา ความผิด ฐาน นี้ 
จึง ยุติ ไป มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1
ต้อง รับโทษ ใน ฐานะ เป็นผู้แทน ของ นิติบุคคล ตาม ประมวลกฎหมาย รัษฎากร มาตรา 90/5 หรือไม่
เห็นว่า แม้ ตาม แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) ประจำเดือน ภาษี กันยายน 2542
ของจำเลยท่ี 1 ท่ี ยื่น เมื่อ วันท่ี 15 ตุลาคม 2542 ม ีลายมือชื่อ ของ นาย ปิย ฉัตร ลงชื่อ แทน ใน ชอ่ง 
ผู้ประกอบการ โดยจำเลยท่ี 2 มิได้ ลงลายมือชื่อ ก็ตาม แต่ ก็ มิได้ หมายความว่า จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ 
เป็นผู้แทน ของ นิติบุคคล จะ ไมต้่อง รับโทษ ในกรณีท่ี นิติบุคคล นั้น กระทำความผิด เสีย เลย หาก โจทก์ 
สามารถ นำสืบ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 รู ้เห็นด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ นิติบุคคล จำเลยท่ี 2 ก็ ต้อง 
รับโทษ ใน ฐานะ เป็นผู้แทน นิติบุคคล ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5 ได้ สำหรับ คดี นี้ โจทก์ 
นำสืบ แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี 2 รู้ เห็นด้วย ใน การ ยื่น แบบ แสดง รายการ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน นี้ 
ได้ เมื่อ วินิจฉัย ดังกล่าว แล้ว ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ปัญหา นี้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ เฉพาะ ข้อ 1.4 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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