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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค. เริ่ม ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ปี 2500 ภายหลัง วันท่ี ป. ท่ีดิน ใช้บังคับ ค.
และ จำเลย จึง ไม ่ได้รับ การ คุ้มครอง สิทธิ ตาม มาตรา 4 แหง่ ป.ท่ีดิน แม้ ค. จะ ได้ ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่ก่อน วันท่ี ประกาศใช้ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 621ฯ แต่ สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ท่ี ค. มี อยู ่นั้น มิใช ่สิทธิ ตาม ป.ท่ีดิน โดย ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ อยู ่เมื่อ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ออก กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว ค. ก็ มี แต่เพียง สิทธิ ใน การยื่นคำร้อง ต่อ 
นายอำเภอ เมือง ภูเก็ต เพื่อ สง่ ต่อไป ยัง คณะกรรมการ สำหรับ ป่าสงวนแหง่ชาติ พิจารณา กำหนด 
ค่าทดแทน ให้ ตาม ความใน มาตรา 12 และมาตรา 13 แหง่ พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507
เท่านั้น และเมื่อ ค. โดย จำเลย ผู้รับมอบอำนาจ ได้ ยื่นคำร้อง เกินกำหนด เวลา ตามกฎหมาย จึง มีผล ให้ 
ถือว่า จำเลย สละ สิทธ ิหรือ ประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ข้อสันนิษฐาน โดย เด็ดขาด ตามกฎหมาย
ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า เทือกเขา นาค เกิด อันเป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง 
โจทก์ มีอำนาจ ปฏิรูป เพื่อ เกษตรกรรม โดย ไมต้่อง จัดซื้อ หรือ เวนคืน จาก จำเลย ตาม
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 บทนิยามตาม
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 เกษตรกร หมายความว่า ผู้ประกอบอาชีพ 
เกษตรกรรม เป็นหลัก ประเภท หนึ่ง กับ บุคคล ผู้ ยากจน หรือ ผู้ จบ การศึกษา ทาง เกษตรกรรม หรือ ผู้ 
เป็น บุตร ของ เกษตรกร ซึ่ง ไม ่มี ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง และ ประสงค์ จะ ประกอบอาชีพ 
เกษตรกรรม เป็นหลัก อีก ประเภท หนึ่ง ท้ัง พ.ร.ฎ.กำหนด เขต ท่ีดิน ใน ท้องท่ี ตำบล เชิง ทะเล ตำบล ศรี 
สุนทร อำเภอถลาง ตำบลกมลา ตำบลกะทู้ ตำบลป่าตอง อำเภอกะทู้ และ ตำบล เกาะ แก้ว
ตำบลรัษฎา ตำบลวิชิต ตำบลกะรน ตำบลฉลอง ตำบลราไวย์ อำเภอ เมือง ภูเก็ต จังหวัด ภูเก็ต ให้ 
เป็น เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ฯ และ ระเบียบ คณะกรรมการ ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกร ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ
และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร ซึ่ง จะ มี สิทธิ ได้รับ ท่ีดิน จาก การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ
มุง่หมาย ให้ เกษตรกร ผู้ ไม ่มี ท่ีดิน ประกอบ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง หรือ มี ท่ีดิน น้อย ไม ่เพียงพอ แก่ 
การ ครองชีพ หรือ ต้อง เชา่ ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ประกอบ เกษตรกรรม เป็น ผู้ มี สิทธิ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน แต่ ในขณะท่ี จำเลย ยื่นคำขอ และ คำร้องขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย มี ท่ีดิน 
เป็น ของ ตน รวม 12 แปลง มี เนื้อ ท่ีรวม 314 ไรเ่ศษ จำเลย จึง ไม ่มี คุณสมบัติ เป็น เกษตรกร ผู้ มี สิทธิ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท เพราะ มิใช ่ผู้ ไม ่มี ท่ีดิน ประกอบ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง หรือ มี ท่ีดิน 
น้อย ไม ่เพียงพอ แก่ การ ครองชีพ หรือ ต้อง เชา่ ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ประกอบ เกษตรกรรม ตาม เจตนารมณ์ ใน 
การ ตรา และ ประกาศใช้ พ.ร.ฎ.และ ระเบียบ ฉบับ ดังกล่าว คดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
กำหนดให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ 2,000 บาท แทนโจทก์ จึง เกิน อัตรา ขั้นสูง ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ 
เพียง ไม ่เกิน 1,500 บาท ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4 - 01 ก.) เลขท่ี 53 อำเภอ เมือง ภูเก็ต จังหวัด ภูเก็ต จำเลย ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ตาม หนังสือ อนุญาต 
ให้ เข้า ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4 - 01 ก.) เลขท่ี 53 อำเภอ เมือง ภูเก็ต จังหวัด ภูเก็ต
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า
นายคาว บิดา ของ จำเลย ได้ ครอบครอง และ ทำประโยชน ์สวน ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่ก่อน วันท่ี
21 ธันวาคม 2516 ซึ่ง เป็น วันท่ี ประกาศใช้ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 621 (พ.ศ. 2516) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 กำหนดให ้ป่า เทือกเขา นาค เกิด ใน ท้องท่ี ตำบล ป่าตอง
และ ตำบล กะ ทู้ อำเภอกะทู้ และ ตำบล วิชิต ตำบลฉลอง ตำบลกะรน และตำบลราไว อำเภอ เมือง 
ภูเก็ต จังหวัด ภูเก็ต ภายใน แนวเขต ตาม แผนท่ี แนบท้าย เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ ตาม สำเนา 
กฎกระทรวง เอกสาร หมาย จ. 1 อัน เป็นผล ให้ ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า เทือกเขา 
นาค เกิด นาย คาว จึง มอบอำนาจ ให้ จำเลย ยื่นคำร้อง คัดค้าน และ ขอ พิสูจน์ สิทธิ ต่อ นายอำเภอ เมือง 
ภูเก็ต ว่า นาย คาว มี สิทธ ิหรือ ได้ ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่ก่อน วันท่ี กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว ใช้ 
บังคับ ต่อมา พนักงานเจ้าหน้าท่ี ออก ไป รังวัด และ สอบสวน พิสูจน ์สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย ได้ ให้ 
ถ้อยคำ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม สำเนา คำร้อง ของ ผู้ อ้างว่า มี สิทธิ หรือ ทำประโยชน ์ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ และ สำเนา บันทึก การ รังวัด สอบสวน พิสูจน์ สิทธิ หรือ ประโยชน ์ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ หรือ ท่ีดิน สงวน หวงห้าม ตาม โครงการ เรง่รัด จัด ท่ีดิน ให้ ราษฎร ท่ี ไม ่มี ท่ีทำกิน และ ท่ี 
บุกรุก เข้าไป ทำ กินใน ท่ี สงวน หวงห้าม เอกสาร หมาย ล. 6 นาย คาว ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2520
หลังจากนั้น จำเลย ได้ ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ทำสวน ยางพารา ต่อไป เมื่อ มี 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน ท้องท่ี ตำบล เชิง ทะเล ตำบล ศรี สุนทร อำเภอถลาง
ตำบลกมลา ตำบลกะทู้ ตำบลป่าตอง อำเภอกะทู้ และ ตำบล เกาะ แก้ว ตำบลรัษฎา ตำบลวิชิต
ตำบลกะรน ตำบลฉลอง ตำบลราไวย์ อำเภอ เมือง ภูเก็ต จังหวัด ภูเก็ต ให้ เป็น เขต ปฏิรูป ท่ีดิน พ.ศ.
2537 ตาม สำเนา พระราชกฤษฎีกา ฯ เอกสาร หมาย จ. 4 อัน เป็นผล ให้ ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป 
ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ได้ ยื่นคำขอ และ คำร้องขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม สำเนา คำขอ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน และ สำเนา คำร้องขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน เกิน จำนวน ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ปฏิรูป ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ. 7 และ จ. 8 คณะกรรมการ ปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด 
ภูเก็ต มีมติ คัดเลือก จำเลย ให้ เป็น เกษตรกร ผู้ มี สิทธิ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท พร้อม ออก หนังสือ 
อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4 - 01 ก.) เลขท่ี 53 อำเภอ เมือง ภูเก็ต จังหวัด 
ภูเก็ต ให้ แก่ จำเลย ตาม สำเนา ประกาศ คณะกรรมการ ปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด ภูเก็ต และ สำเนา หนังสือ 
อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ. 9 และ จ. 10 ขณะท่ี จำเลย ยื่นคำขอ 
และ คำร้องขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย มี ท่ีดิน เป็น ของ ตน อยูแ่ล้ว รวม 12 แปลง โดย 
เป็น ท่ีดิน มี โฉนดท่ีดิน 8 แปลง ม ีหนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) 3 แปลง และ มี 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) 1 แปลง เนื้อท่ีรวม 314 ไรเ่ศษ ตาม สำเนา บัญชี รายการ 
ทรัพย์สิน ฯ เอกสาร หมาย จ. 24 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ปฏิรูป ท่ีดิน พิพาท เพื่อ เกษตรกรรม โดย ไม ่จำต้อง จัดซื้อ หรือ เวนคืน จาก จำเลย หรือไม่
จำเลย อ้าง นาย ค นึง บุตร ของ จำเลย เป็น พยาน เบิก ความสรุป ว่า นาย คาว ได้ ครอบครอง และ 
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ทำประโยชน์ สวน ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2500 ซึ่ง คำเบิกความ ของ นาย ค นึง นี้ ตรง กับ 
ถ้อยคำ ของ จำเลย ท่ี ได้ ให้ ไว้ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้ รังวัด สอบสวน พิสูจน ์สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม 
สำเนา บันทึก การ รังวัด สอบสวน พิสูจน์ สิทธิ หรือ ประโยชน ์ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ หรือ ท่ีดิน สงวน 
หวงห้าม ตาม โครงการ เรง่รัด จัด ท่ีดิน ให้ ราษฎร ท่ี ไม ่มี ท่ีทำกิน และ ท่ี บุกรุก เข้าไป ทำ กินใน ท่ี สงวน 
หวงห้าม เอกสาร หมาย ล. 6 ข้อ 7.3 สว่น ท่ี นาย ค นึง เบิกความ ว่า นาย คาว เริ่ม ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก่อน ปี 2500 แต่ เริ่ม เก็บ ใบเสร็จรับเงิน ภาษีบำรุงท้องท่ี ต้ังแต่ ปี 2500
นั้น เป็น คำเบิกความ ลอยๆ โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง แจ้งชัด ว่า นาย คาว เริ่ม ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี ใด สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า เมื่อปี 2492 ปลัด 
กระทรวงมหาดไทย ออก หนังสือ แสดงว่า นาย คาว ได้รับ การคัดเลือก ให้ เป็น คน ขยัน ใน การ สร้าง 
ตนเอง เป็น หลักฐาน ประจำ อำเภอ เมือง ภูเก็ต ตาม สำเนา บัตรประจำตัว คน ขยัน เอกสาร หมาย ล. 5
นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง อ่ืน ใด ท่ี เชื่อมโยง ให้ เห็น ได้ ว่า นาย คาว ได้รับ การคัดเลือก เพราะ เหตุ ได้ 
ประกอบอาชีพ ทำสวน ยางพารา ใน ท่ีดิน พิพาท และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อปี 2522 ปี 2524 ปี 2526
และปี 2527 จำเลย ได้รับ การ สงเคราะห ์ด้วย ยาง พันธุ ์ดี จาก กองทุน สงเคราะห์ การ ทำ สวนยาง ตาม 
หนังสือ และ สำเนา หนังสือ ประจำ ตัวผู้ ได้รับ การ สงเคราะห์ เอกสาร หมาย ล. 7 ซึ่ง แสดงให้เห็น ได้ ว่า
ท่ีดิน พิพาท มี สภาพ เป็น สวนยาง อยู ่ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ เพราะ ตาม มาตรา 8
วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ กองทุน สงเคราะห์ การ ทำ สวนยาง พ.ศ. 2503 บัญญัติว่า "ผู ้จะ ได้รับ 
การ สงเคราะห์ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ต้อง เป็นเจ้าของ สวนยาง ท่ี มี ต้น ยาง อายุ กว่า ยี่ สิบห้า ปี ขึ้นไป
หรือ ต้น ยาง ทรุดโทรม เสียหาย หรือ ต้น ยาง ท่ี ได้ผล น้อย" นั้น เมื่อ พิจารณา หนังสือ และ สำเนา หนังสือ 
ประจำ ตัวผู้ ได้รับ การ สงเคราะห ์เอกสาร หมาย ล. 7 แล้วก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ซึ่ง แสดงให้เห็น ได้ 
โดย แจ้งชัด ว่า จำเลย ได้รับ การ สงเคราะห์ เพราะ เหตุ ว่า เป็นเจ้าของ สวนยาง ท่ี มี ต้น ยาง อายุ กว่า ยี่ 
สิบห้า ปี ขึ้นไป พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา รับฟังได้ เพียง ว่า นาย คาว เริ่ม ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ปี 2500 ภายหลัง วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ นาย คาว และ 
จำเลย จึง ไม ่ได้รับ การ คุ้มครอง สิทธิ ตาม มาตรา 4 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ภายใต้ 
บังคับ มาตรา 6 บุคคล ใด ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ ให้ มี 
สิทธิครอบครอง สืบไป และ ให้ คุ้มครอง ตลอด ถึง ผู้รับ โอน ด้วย" แม้ นาย คา วจะ ได้ ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่ก่อน วันท่ี ประกาศใช้ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 621 (พ.ศ. 2516) แต่ สิทธิ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี นาย คาว มี อยู ่นั้น มิใช ่สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน โดย ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น ท่ีดิน 
ของ รัฐ อยู ่เมื่อ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ออก กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว นาย คาว 
ก็ มี แต่เพียง สิทธิ ใน การยื่นคำร้อง ต่อ นายอำเภอ เมือง ภูเก็ต เพื่อ สง่ ต่อไป ยัง คณะกรรมการ สำหรับ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พิจารณา กำหนด ค่าทดแทน ให้ ตาม ความใน มาตรา 12 และมาตรา 13 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 เท่านั้น และ เมื่อ นาย คาว โดย จำเลย ผู้รับมอบอำนาจ 
ได้ ยื่นคำร้อง เกินกำหนด เวลา ตามกฎหมาย จึง มีผล ให้ ถือว่า จำเลย สละ สิทธิ หรือ ประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น ข้อสันนิษฐาน โดย เด็ดขาด ตามกฎหมาย นอกจากนี้ ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า คณะ 
อนุกรรมการ สำหรับ ป่าสงวนแหง่ชาติ มี ความเห็น สรุป ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี อาสิน เต็ม เนื้อท่ี ควร 
เพิกถอน ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ หรือ อนุญาต ให้ นาย คาว เชา่ เพื่อ ทำประโยชน ์ต่อไป ตาม 
สำเนา บันทึก การ รังวัด สอบสวน พิสูจน์ สิทธิ หรือ ประโยชน ์ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ หรือ ท่ีดิน สงวน 
หวงห้าม ตาม โครงการ เรง่รัด จัด ท่ีดิน ให้ ราษฎร ท่ี ไม ่มี ท่ีทำกิน และ ท่ี บุกรุก เข้าไป ทำ กินใน ท่ี สงวน 
หวงห้าม เอกสาร หมาย ล. 6 ข้อ 11 นั้น เมื่อ พิจารณา สำเนา บันทึก ฉบับ ดังกล่าว แล้ว ข้อเท็จจริง 
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ปรากฏชัด ว่า ข้อความ ท่ี จำเลย อ้างว่า เป็น ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ สำหรับ ป่าสงวนแหง่ชาติ 
นั้น แท้จริง แล้ว เป็น ถ้อยคำ ของ จำเลย ซึ่ง ได้ ให้ ไว้ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้ ออก ไป รังวัด สอบสวน พิสูจน์ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม คำร้อง ของ นาย คาว มิใช ่ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ สำหรับ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ประกอบ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า คณะกรรมการ สำหรับ ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ได้ พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม คำร้อง ของ นาย คาว ให้ เพิกถอน ท่ีดิน พิพาท ออกจาก เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ เมื่อ คดี รับฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ดังท่ี กล่าว ไว้ ข้างต้น ว่า สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี นาย คาว มี 
อยู ่มิใช ่สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า 
เทือกเขา นาค เกิด อันเป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง โจทก์ มีอำนาจ ปฏิรูป เพื่อ เกษตรกรรม โดย ไมต้่อง จัดซื้อ หรือ 
เวนคืน จาก จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ แรก นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย มี คุณสมบัติ เป็น เกษตรกร ผู้ มี สิทธิ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี 
โจทก์ ปฏิรูป เพื่อ เกษตรกรรม หรือไม ่เห็นว่า ตาม ความใน มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 "เกษตรกร" หมายความว่า ผู้ประกอบอาชีพ 
เกษตรกรรม เป็นหลัก และ ให้ หมายความ รวมถึง บุคคล ผู้ ยากจน หรือ ผู้ จบ การศึกษา ทาง 
เกษตรกรรม หรือ ผู้ เป็น บุตร ของ เกษตรกร บรรดา ซึ่ง ไม ่มี ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง และ 
ประสงค์ จะ ประกอบอาชีพ เกษตรกรรม เป็นหลัก ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ใน 
พระราชกฤษฎีกา ด้วย ตาม บทนิยาม ดังกล่าว เกษตรกร จึง หมายความว่า ผู้ประกอบอาชีพ 
เกษตรกรรม เป็นหลัก ประเภท หนึ่ง กับ บุคคล ผู้ ยากจน หรือ ผู้ จบ การศึกษา ทาง เกษตรกรรม หรือ ผู้ 
เป็น บุตร ของ เกษตรกร ซึ่ง ไม ่มี ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง และ ประสงค์ จะ ประกอบอาชีพ 
เกษตรกรรม เป็นหลัก อีก ประเภท หนึ่ง นอกจากนี้ เกษตรกร ท้ังสอง ประเภท นี้ ยัง ต้อง เป็นไปตาม 
หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ใน พระราชกฤษฎีกา ด้วย ซึ่ง พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน 
ท้องท่ี ตำบล เชิง ทะเล ตำบล ศรี สุนทร อำเภอถลาง ตำบลกมลา ตำบลกะทู้ ตำบลป่าตอง อำเภอกะทู้
และ ตำบล เกาะ แก้ว ตำบลรัษฎา ตำบลวิชิต ตำบลกะรน ตำบลฉลอง ตำบลราไวย์ อำเภอ เมือง ภูเก็ต
จังหวัด ภูเก็ต มี เกษตรกร ผู้ ไม ่มี ท่ีดิน ประกอบ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง หรือ มี ท่ีดิน น้อย ไม ่
เพียงพอ แก่ การ ครองชีพ หรือ ต้อง เชา่ ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ประกอบ เกษตรกรรม อยู ่เป็น จำนวนมาก สมควร 
กำหนด เขต ท่ีดิน ใน ท้องท่ี ดังกล่าว ให้ เป็น เขต ปฏิรูป ท่ีดิน จึง จำเป็นต้อง ตรา พระราชกฤษฎีกา นี้ ซึ่ง 
แสดงให้เห็น เจตนารมณ์ ใน การ ตรา และ ประกาศใช้ ว่า มุง่หมาย จะ ให้ ผู้ ไม ่มี ท่ีดิน ประกอบ 
เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง หรือ มี ท่ีดิน น้อย ไม ่เพียงพอ แก่ การ ครองชีพ หรือ ต้อง เชา่ ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน 
ประกอบ เกษตรกรรม เป็น เกษตรกร ผู้ มี สิทธิ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน แต่ ในขณะท่ี จำเลย 
ยื่นคำขอ และ คำร้องขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย มี ท่ีดิน เป็น ของ ตน รวม 12 แปลง มี เนื้อ 
ท่ีรวม 314 ไรเ่ศษ ท้ัง คำขอ และ คำร้องขอ ตาม เอกสาร หมาย จ. 7 และ จ. 8 นั้น จำเลย ยื่น เมื่อ วันท่ี
18 ตุลาคม 2537 ซึ่ง เป็น วันท่ี ภาย หลังจากท่ี ระเบียบ คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร ซึ่ง จะ มี สิทธิ ได้รับ ท่ีดิน จาก 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2535 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2535 โดย 
ระเบียบ ดังกล่าว นี้ ข้อ 6 (6) กำหนด เกษตรกร ผู้ ซึ่ง มี คุณสมบัติ ว่า "ไม ่มี ท่ีดิน เพื่อ ประกอบ 
เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง หรือ ของ บุคคล ใน ครอบครัว เดียวกัน หรือ มี ท่ีดิน เพียง เล็กน้อย แต่ ไม ่
เพียงพอ แก่ การ ประกอบ เกษตรกรรม เพื่อ เล้ียงชีพ" นอกจากนี้ คำสั่ง คณะกรรมการ ปฏิรูป ท่ีดิน 
จังหวัด ภูเก็ต ท่ี 3/2538 เรื่อง สั่ง ให้ สิ้น สิทธิ และ ให้ เกษตรกร พร้อมด้วย บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ตาม 
เอกสาร หมาย จ. 16 ข้อ 1 ท่ี สั่ง ให้ จำเลย สิ้น สิทธิ เนื่องจาก ขาด คุณสมบัติ นั้น ได้ อ้าง เหตุ ท่ี ถูก สั่ง ว่า 
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เป็นไป ตามระเบียบ คณะ กรร รม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ 
เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร ซึ่ง จะ มี สิทธิ ได้รับ ท่ีดิน จาก การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.
2535 มิได้ อ้าง มติ คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม และ คณะกรรมการ ปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด 
ภูเก็ต ตาม เอกสาร หมาย จ. 12 และ จ. 13 มา วินิจฉัย ย้อนหลัง เพื่อ เพิกถอน สิทธิ ของ จำเลย ดังท่ี ฎีกา 
อ้าง มา แต่ประการใด ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่มี คุณสมบัติ เป็น เกษตรกร ผู้ มี สิทธิ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท เพราะ มิใช ่ผู้ ไม ่มี ท่ีดิน ประกอบ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง หรือ มี ท่ีดิน น้อย ไม ่เพียงพอ แก่ 
การ ครองชีพ หรือ ต้อง เชา่ ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ประกอบ เกษตรกรรม ตาม เจตนารมณ ์ใน การ ตรา และ 
ประกาศใช ้พระราชกฤษฎีกา และ ระเบียบ ฉบับ ดังกล่าว ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ สุดท้ายนี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง คดี นี้ เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 กำหนดให้ จำเลย ใช้ 
ค่าทนายความ 2,000 บาท แทน โจทก์ นั้น ไม ่ชอบ เพราะตาราง 6 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ ได้ กำหนด อัตรา ค่าทนายความ ขั้นสูง ใน ศาลอุทธรณ์ หรือ ศาลฎีกา สำหรับ คดี ไม ่มี 
ทุนทรัพย์ ไว้ เพียง 1,500 บาท จึง เกิน อัตรา ขั้นสูง ท่ี กฎหมาย กำหนด ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 1,500 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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