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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย ใช ้มีด อีโต้ ไล่ ฟัน จำเลย มา แล้ว ต่อมา ผู้ตาย ขับ รถยนต์ กระบะ กลับมา ท่ี บ้าน ของ จำเลย อีกครั้ง
โดย ผู้ตาย เหน็บ อาวุธ ปืนพก ลูกซอง สั้น ไว้ ท่ี เอว ด้านหน้า ขึ้น บันได ไปหา จำเลย ท่ี ชั้นบน และ ร้อง 
ท้าทาย จำเลย ให้ เอา อาวุธ ปืน ของ จำเลย มา ยิง กัน ให้ ตาย กัน ไป ข้าง หนึ่ง การกระทำ ของ ผู้ตาย ท่ี พา 
อาวุธ ปืน มา ท้าทาย จำเลย ดัง กล่าวหา ใช ่เป็น การขม่ขู ่จำเลย ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่แต่ ฟังได้ ว่า ผู้ตาย มี 
เจตนา จะ เข้ามา ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ทำร้าย จำเลย จึง นับ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง ตัว จำเลย แม้ ย. และ
ท. ซึ่ง อยู ่ใต้ถุน บ้าน จะ ไม ่เห็น เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ท่ี ชั้นบน แต่ ย. และ ท. ได้ยิน เสียง ตึงตัง โครมคราม 
และ ได้ยิน เสียง จำเลย ร้อง ให้ ชว่ย ก่อนท่ี เสียง ปืน จะ ดัง ขึ้น อัน แสดงว่า เมื่อ ผู้ตาย ขึ้นไป พบ จำเลย แล้ว 
มี การต่อสู้ กัน จำเลย จึง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ป้องกัน ตน ให้ พ้น จาก ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย 
ของ ผู้ตาย ได้ การ ท่ี จำเลย ยิงปืน 2 นัด แต่ ลูกกระสุนปืน ถูก ผู้ตาย เพียง นัด เดียว เมื่อ ผู้ตาย ถูก ยิง แล้ว 
จำเลย ไม ่ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย อีก จึง เป็น การป้องกัน ท่ี พอสมควร แก่ เหตุ ตาม ป.อ. มาตรา 68

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 288 และ ริบ ของกลาง
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย บุญ เท่ียง บุตร ของ นาย บัว ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288 จำคุก 15 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 10 ปี ริบของกลาง จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ให ้คืน ของกลาง ท้ังหมด แก่ เจ้าของ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ 
ว่า นาย บัว ผู้ตาย เป็น พี่ชาย ของ จำเลย และ มีเรื่อง ทะเลาะ กัน เก่ียวกับ ท่ีดิน มรดก ตาม วัน เวลา 
เกิดเหต ุผู้ตาย ขับ รถยนต์ กระบะ ไป บ้าน ของ จำเลย ซึ่ง เป็น บ้าน ชั้นเดียว ใต้ถุน สูง จากนั้น ผู้ตาย ใช้ มีด 
อีโต้ ไล่ ฟัน จำเลย จำเลย ว่ิงหนี ขึ้นไป บน บ้าน ปิดประตู ล๊อก ไว้ ผู้ตาย ว่ิง ตาม ขึ้นไป ใช้ เท้า ถีบ ประตู แล้ว 
ผู้ตาย ขับ รถยนต์ ออก ไป ในระหว่างนั้น จำเลย ลงมา ข้างล่าง บอก นาง ทอง มี และ เด็กชาย ยุ ร นันท์ ซึ่ง 
นั่ง อยู ่ใต้ถุน บ้าน ของ จำเลย ว่า จำเลย จะ ไป บ้าน นาง ละมุ ล บุตรสาว ของ จำเลย ด้วย เกรง ว่า ผู้ตาย จะ 
กลับมา ทำร้าย อีก ให้ เด็กชาย ยุ ร นันท์ หา กุญแจ มา ล๊อก บ้าน แล้ว จำเลย ร้องบอก เด็กชาย ยุ ร นันท์ ให้ 
เอา กุญแจ ซึ่ง อยู ่ใน ครัว มา ล็อก ด้านนอก ประตู บ้าน ท่ีจะ ขึ้น ข้างบน แต่ ยัง ไม ่ทัน ท่ี เด็กชาย ยุ ร นันท์ จะ 
นำ กุญแจ มา ล็อก ประตู ผู้ตาย ซึ่ง มี อาวุธ ปืนพก ลูกซอง สั้น ติดตัว ได้ ขึ้นไป บน บ้าน ของ จำเลย จากนั้น 
มีเสียง ปืน ดัง ขึ้น จาก อาวุธ ปืนพก รี วอ ล เวอร ์ขนาด .38 ของจำเลย 2 นัด ลูกกระสุนปืน 1 นัด ถูก 
ผู้ตาย ท่ี บริเวณ ใต้ ชายโครง ขวา ด้านหน้า กระสุนปืน ทะลุ เหนือ สะโพก ซ้าย ด้านหลัง ผู้ตาย ลงมา 
ข้างล่าง ด่ืม น้ำ จาก โอ่ง ท่ี ต้ังอยู ่ทางขึ้น บันได บ้าน แล้ว ขับ รถยนต์ กระบะ ออก ไป แต่ รถยนต์ เสียหลัก ไป 
จอด อยู ่กลาง ทุ่งนา ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ภายใน รถยนต์ นั้น หลัง เกิดเหตุ ร้อยตำรวจเอก ศักดา ฤทธิ์
พนักงานสอบสวน ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุพบ รอย กระสุนปืน ทะลุ ประตู หน้า บันได ขึ้น ชั้นบน บ้าน ของ 
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จำเลย 1 รู แล้ว หัว กระสุนปืน นั้น ไป ชน กับ ฝา บ้าน ข้าง ประตู ทางขึ้น บันได ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.3
และ ยัง พบ หัว กระสุนปืน 1 หัว ตก อยู ่บริเวณ พื้น ทางขึ้น บันได บ้าน ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.4 มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่โจทก์ มี เด็กชาย ยุ ร 
นันท์ และ บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาง ทอง มี เป็น พยาน โดย เด็กชาย ยุ ร นันท์ เบิก ความสรุป 
ได้ ว่า ขณะท่ี พยาน และ นาง ทอง มี ซึ่ง มี ศักด์ิ เป็น ป้า ของ จำเลย ยัง นั่ง อยู ่ท่ี แคร ่ใต้ถุน บ้าน ผู้ตาย ขับรถ 
เข้ามา จอด ท่ี บ้าน ของ จำเลย แล้ว ลง มาจาก รถ ผู้ตาย ถามหา จำเลย พยาน ยัง ไม ่ทัน ได้ ตอบ ผู้ตาย ซึ่ง 
เหน็บ อาวุธ ปืน ไว้ ท่ี เอว ด้านหน้า ได้ ขึ้นไป บน บ้าน พร้อมกับ พูดว่า มึงมี .38 ก ูมี ลูกซอง เอา มา ดวล กัน
มึง กับ กู ต้อง ตาย ไป ข้าง หนึ่ง จากนั้น พยาน ได้ยิน เสียง ตึงตัง โครมคราม อยู ่บน บ้าน จำเลย ร้อง ตะโกน 
ชว่ยด้วย ๆ อยูห่ลายคำ แล้ว มีเสียง ปืน ดัง ขึ้น 2 นัด พยาน เห็น ผู้ตาย มี ปืน เหน็บ อยู ่ท่ี เอว ด้านหน้า ว่ิง 
ลงมา ข้างล่าง เมื่อ ด่ืม น้ำ จาก โอ่ง ท่ี ต้ังอยู ่ทางขึ้น บันได บ้าน แล้ว ผู้ตาย ขับ รถยนต์ ออก ไป สว่น นาง ทอง 
มี ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อนท่ีจะ มา เบิกความ ต่อ ศาล โจทก์ จึง อ้าง สง่ บันทึก คำให้การ ของ นาง ทอง มี ใน 
ชั้น สอบสวน ต่อ ศาล ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน ซึ่ง นาง ทอง มี ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า เมื่อ ผู้ตาย 
ลง มาจาก รถ ผู้ตาย ได้ พูด ท้าทาย จำเลย ว่า กู มี ปืนลูกซอง มึงมี .38 เอา มา ดวล กัน ให้ ตาย ไป ข้าง หนึ่ง ใน 
วันนี้ ผู้ตาย ขึ้นไป บน บ้าน มีเสียง คน ต่อสู ้กัน ดัง โครมคราม นาง ทอง มี ได้ยิน เสียง จำเลย ร้อง คล้าย คน 
ถูก ทำร้าย สัก ครูห่นึ่ง ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 2 นัด แล้ว ผู้ตาย ว่ิง ลง มาจาก บน บ้าน ผู้ตาย ตัก น้ำกิน แล้ว 
ขับ รถยนต์ ออก ไป เห็นว่า คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาง ทอง มี เป็น พยานบอกเล่า แต่ โจทก์ มี พัน 
ตำรวจ โท สุ จินต์ พนักงานสอบสวน เบิกความว่า ได้ สอบปากคำ ของ นาง ทอง มี ไว้ ตาม บันทึก 
คำให้การ ของ พยาน เมื่อ โจทก์ มี พยาน ใน ท่ีเกิดเหตุ เพียง 2 ปาก ดังกล่าว และ นาง ทอง มี ถึง แก่ 
ความตาย ไป ก่อน ทำให ้โจทก์ ไม ่สามารถ นำ นาง ทอง มี มา เบิกความ ได้ นาง ทอง มี เป็น ป้า ของ จำเลย จึง 
ยอ่ม เป็น ญาติ กับ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น พี่ชาย ของ จำเลย ด้วย เชื่อ ว่า ให้การ ไป ตาม ความจริง มิได้ เข้าข้าง ฝ่าย 
หนึ่ง ฝ่าย ใด เชน่นี้ จึง มีเหตุผล สมควร เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ท่ีจะ รับฟัง คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ นาง ทอง มี ดังกล่าว เมื่อ นำมา ประกอบ คำเบิกความ ของ เด็กชาย ยุ ร นันท์ ซึ่ง 
สอดคล้องต้องกัน เป็น อยา่ง ดี จึง ฟังได้ ว่า ผู้ตาย ขับ รถยนต์ กระบะ กลับมา ท่ี บ้าน ของ จำเลย อีก 
ครั้งหนึ่ง ผู้ตาย เหน็บ อาวุธ ปืนพก ลูกซอง สั้น ไว้ ท่ี เอว ด้านหน้า ขึ้น บันได ไปหา จำเลย ท่ี ชั้นบน และ ร้อง 
ท้าทาย จำเลย ให้ เอา อาวุธ ปืน ของ จำเลย มา ยิง กัน ให้ ตาย กัน ไป ข้าง หนึ่ง โดย มี เหตุการณ์ ก่อนหน้านี้ 
ต่อเนื่อง กัน มา ท่ี ผู้ตาย ใช้ มีด อีโต้ ไล่ ฟัน จำเลย มา แล้ว การกระทำ ของ ผู้ตาย ท่ี พา อาวุธ ปืน มา ท้าทาย 
จำเลย ดัง กล่าวหา ใช ่เป็น การขม่ขู ่จำเลย ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่แต่ ฟังได้ ว่า ผู้ตาย มี เจตนา จะ เข้ามา ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง ทำร้าย จำเลย จึง นับ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง ตัว จำเลย แม้ เด็กชาย ยุ ร นันท์ และ นาง ทอง 
มี ซึ่ง อยู ่ใต้ถุน บ้าน จะ ไม ่เห็น เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ท่ี ชั้นบน แต่ เด็กชาย ยุ ร นันท์ และ นาง ทอง มี ได้ยิน เสียง 
ตึงตัง โครมคราม และ ได้ยิน เสียง จำเลย ให้ ชว่ย ก่อนท่ี เสียง ปืน จะ ดัง ขึ้น อัน แสดงว่า เมื่อ ผู้ตาย ขึ้นไป 
พบ จำเลย แล้ว มี การต่อสู ้กัน จำเลย จึง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ป้องกัน ตน ให้ พ้น จาก ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก 
การประทุษร้าย ของ ผู้ตาย ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย เป็นการ ยิง จาก ข้างบน ลงมา 
ข้างล่าง ในขณะท่ี ผู้ตาย กำลัง ขึ้นไป บน บ้าน หรือ ยืน อยู ่บน บัน ใด ขึ้น บน บ้าน ลูกกระสุนปืน จึง ทะลุ 
ประตู หน้า บันได ทางขึ้น บ้าน แล้ว ตก อยู ่ท่ี พื้น ทาง บันได นั้น เห็นว่า ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.3 และ จ.4
วิถีกระสุน ท่ี ทะ บุ ประตู บ้าน นี้ ไป ชน กับ ฝา บ้าน ข้าง ประตู ทางขึ้น บันได อัน แสดงว่า ขณะ ยิง นั้น ประตู 
บ้าน ได้ เปิด อยูแ่ล้ว กระสุนปืน จึง ไป ชน กับ ฝา บ้าน ด้าน ท่ี บานประตู เมื่อ เปิด แล้ว บัง ฝา บ้าน สว่น นี้ ไว้
จากนั้น หัว กระสุนปืน จึง ตกลง ไป ท่ี บริเวณ ทางขึ้น บันได บ้าน หาก ประตู บ้าน ยังคง ปิด อยู ่หัวกระสุน 
ยอ่ม ไม ่อาจจะ ไป ชน กับ ฝา บ้าน ข้าง ประตู ทางขึ้น บ้าน ได้ ท้ัง ภาพถ่าย หมาย จ.3 เป็น การถ่ายรูป จาก 
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ข้างล่าง ขึ้น สู ่ด้านบน จึง เห็น ท่ีจับ ประตู ให้ ปิด เปิด อยู ่สูง กว่า ปกติ แต่ วิถี กระสุนปืน ท่ี ทะลุ ประตู บ้าน ไป 
ชน กับ ฝา บ้าน เกือบจะ เป็น เส้นตรง จึง มิใช ่เป็นการ ยิง จาก ข้างบน ลงมา ข้างล่าง แต่ เป็นการ ยิง เมื่อ 
ผู้ตาย ขึ้นไป บน บ้าน แล้ว ประกอบ กับ พยาน โจทก์ ได้ยิน เสียง ต่อสู้ กัน ก่อนท่ี เสียง ปืน จะ ดัง จึง มิได้ 
เป็นการ ยิง ในขณะท่ี ผู้ตาย กำลัง ขึ้นไป บน บ้าน หรือ ยืน อยู ่บน บันได ขึ้น บน บ้าน ทำให้ ข้ออ้าง ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ไม ่อาจ รับฟังได้ การ ท่ี จำเลย ยิงปืน 2 นัด แต่ ลูกกระสุนปืน ถูก ผู้ตาย เพียง นัด เดียว เมื่อ 
ผู้ตาย ถูก ยิง แล้ว จำเลย ไม ่ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย อีก จึง เป็น การป้องกัน ท่ี พอสมควร แก่ เหตุ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง กรณ ีไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย พยาน จำเลย อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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