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การประปา นครหลวง โจทก์ นายเจต ศิริพันธ์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 437

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อวันท่ี 29 พฤษภาคม 2543 จำเลยท่ี 1 ขับ รถบรรทุก สิบ ล้อ เฉี่ยว ชน กับ รถแท็กซี่ ซึ่งมีนาย ส.
เป็น ผู้ขับ และ ถึง แก่ ความตาย หลัง เกิดเหตุ จำเลยท่ี 5 เป็น ผู้รับประกันภัย รถ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ
อุบัติเหตุ ดังกล่าว ทำให ้รถบรรทุก สิบ ล้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ชน ท่อ ประปา ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
โจทก์ เสียค่าใช้จ่าย ซอ่มแซม เป็น เงิน 92,347 บาท การ ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า จะ รับผิด ต่อ โจทก์ ข้อเท็จจริง 
ต้อง รับฟังได้ ว่า เหตุ ท่ี รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1
หรือนาย ส. แม้ โจทก์ จะ ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 437
วรรคหนึ่ง แต่ โจทก์ ยังคง ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ดังกล่าว เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยัง ไม ่มี น้ำหนัก 
เพียง พอให้ รับฟังได้ ว่า เหตุ ท่ี รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1
ดังนั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ และ เป็น เหตุในลักษณะคดี จึง ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รวมกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน99,266.57
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 92,341 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี 2 ท่ี 3
ท่ี 4 ท่ี 5 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ แทน จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 จำนวน 2,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
รว่มกัน ใช ้ค่าเสียหาย จำนวน 99,266.57 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
92,341 บาท แก่โจทก์ นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28 พฤษภาคม 2544) เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 ท้ังสอง 
ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ท่ีนั่ง พิจารณาคดี และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า คืน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ 
หมาย เลขทะเบียน 70-0728 ยะลา ไป ตาม ถนน เอก ชัย มุง่หน้า ไป บาง ขุน เทียน ชน กับ รถยนต์ แท็กซี่ 
หมาย เลขทะเบียน 8ท-3154 กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มี นาย สำราญ เป็น ผู้ ขับรถ ท้ังสอง คัน ได้รับ 
ความเสียหาย นาย สำราญ ถึง แก่ ความตาย หลังจาก รถ ท้ังสอง คัน ชน กัน แล้ว รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ 
พุง่ ลง คูน้ำ ไป ทับ ท่อ ประปา ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ และ ผู้ครอบครอง 
รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ คัน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ คัน เกิดเหตุ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ตาม ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่าจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ก่อนท่ี รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ จะ แล่น ตกลง ไป ใน คูน้ำ 
ทับ ท่อ ประปา ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ ได้ เฉี่ยว ชน กับ รถยนต์ แท็กซี่ ซึ่ง 
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นาย สำราญ เป็น ผู้ขับ เป็นเหตุให้ รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ เสียหลัก แล่น ตก คูน้ำ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ จะ 
ขอให้ จำเลย ท้ัง ห้า รับผิด ต่อ โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง ต้อง ฟัง ได้เสีย ก่อน ว่า เหตุ ท่ี รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน 
เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ นาย สำราญ แม้ โจทก์ จะ ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 วรรคหนึ่ง ก็ตาม
โจทก์ ก็ ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ดังกล่าว โจทก์ คง มี นางสาว ทัศ ท รา ภา ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า เหตุ เกิด วันท่ี 29 พฤษภาคม 2543 เวลากลางคืน และ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 3
ถามค้านว่า พยาน ไม ่ทราบ สาเหต ุท่ี รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ ไป ชน ท่อ ประปา ของ โจทก์ และ ไม ่ทราบ 
ผล การ ดำเนิน คดีอาญา ว่า ฝ่าย ใด เป็น ฝ่าย ผิด หรือ ถูก สว่น จำเลย ท่ี 3 มี ร้อยตำรวจเอก ปัญญา
พนักงานสอบสวน คดี รถ ท้ังสอง คัน ชน กัน เบิกความ เป็น พยาน ว่า คืน เกิดเหตุ พยาน ไปดู ท่ีเกิดเหตุ ได้ 
สอบถาม จำเลย ท่ี 1 ผู้ขับ รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ คัน เกิดเหตุ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ขับ มาจาก แยก บาง 
บอน 5 มุง่หน้า ไป บาง ขุน เทียน เฉี่ยว ชน กับ รถยนต์ แท็กซี่ ซึ่ง แล่น สวนทาง มา คืน เกิดเหตุ พยาน ยัง ไม ่
สามารถ สรุป ได้ ว่า เหตุ เกิด จาก ความประมาท ของ ฝ่าย ใด เนื่องจาก มืด และ รถ ท้ังสอง คัน แยก ไป 
คนละทิศละทาง ได้ แจ้ง ข้อหา จำเลย ท่ี 1 ว่า ขับ รถยนต์ โดยประมาท จำเลย ท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ไม ่
สามารถ แจ้ง ข้อหา นาย สำราญ ได้ เนื่องจาก นาย สำราญ ถึง แก่ ความตาย ทราบ ว่า ผล คดี พนักงาน 
อัยการ สั่ง ไม ่ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ถามค้านว่า หลังจาก เฉี่ยว ชน กัน แล้ว 
รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ เสียหลัก ข้าม ไป ชอ่ง เดินรถ ฝั่ ง ตรงข้าม ลักษณะ การ เฉี่ยว ชน เป็น การชน กัน 
ด้านหน้า อยา่ง แรง พยาน ไม ่ทราบ จุด ท่ี เฉี่ยว ชน กัน ว่า อยู ่จุด ใด เห็น เศษ กระจก หล่น เกล่ือนกลาด ไป 
ท่ัว ถนน เมื่อ พิจารณา จาก ภาพถ่าย ก็ ปรากฏ เพียง ท้าย รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ ซึ่ง ไม ่ใช ่ด้านหน้า รถ 
อันเป็น จุด เฉี่ยว ชน สว่น อีก ภาพ หนึ่ง ก็ เป็น เพียง ภาพ รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ ท่ี ด้านหน้า รถ ตกลง คูน้ำ ไม ่
ปรากฏ เศษ วัสดุ หรือ รอ่งรอย ท่ี บง่ชี้ ว่า ฝ่าย ใด เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ สว่น ภาพถ่าย ราย 
งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เหตุ รถชน กัน สว่น เหตุ รถยนต์ บรรทุก สิบ 
ล้อ แล่น ตก คูน้ำ ไป ทับ ท่อ ประปา ของ โจทก์ ก็ เกิดขึ้น หลังจาก รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน แล้ว ทำให้ 
รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ เสียหลัก ข้าม ไป ชอ่ง เดินรถ ฝั่ ง ตรงข้าม ซึ่ง เป็น ชอ่ง เดิน รถยนต์ แท็กซี่ แล้ว ตก 
คูน้ำ ไป ทับ ท่อ ประปา ของ โจทก์ แต่ ก็ ไม ่ได้ อาจ ฟังได้ ว่า เหตุ ท่ี รถ ท้ังสอง คัน ชน กัน เกิด จาก ความ 
ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ นาย สำราญ อีก ท้ัง พนักงาน อัยการ ก็ มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ใน ข้อหา ขับ รถยนต์ โดยประมาท สว่น ท่ี นาย สุรชัย พยาน จำเลย ท่ี 5 เบิกความ เป็น พยาน ว่า พยาน 
ไป ตรวจดู สถานท่ีเกิดเหต ุพบ ว่า มี รอ่งรอย การครูด บน ผิวถนน จาก ด้าน ท่ี รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ 
มุง่หน้า ไป คูน้ำ ซึ่ง อยู ่ด้าน ชอ่ง เดิน รถยนต์ แท็กซี่ และ พบ รอยคราบ น้ำมัน ใน ชอ่ง เดิน รถยนต์ แท็กซี่ จึง 
อนุมาน ว่า จุด ชน นา่จะ อยู ่ตรง บริเวณ ท่ี มี คราบ น้ำมัน แต่ พยาน ปาก นี้ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 5
ผู้เอาประกันภัย รถยนต์ แท็กซี่ ซึ่ง เป็น ฝ่าย ปฏิปักษ์ กับ ฝ่าย รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ จึง อาจ เบิก 
ความชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 5 ได้ ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 5 ไมไ่ด้ สง่ ภาพถ่าย รอยคราบ น้ำมัน และ รอย 
ครูด ท่ี กล่าวถึง ประกอบ คำเบิกความ คำ ของ นาย สุรชัย จึง มี น้ำหนัก น้อย ไม ่เพียง พอให ้รับฟัง
ข้อเท็จจริง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า เหตุ ท่ี รถ ท้ังสอง คัน ชน กัน จน เป็นเหตุให้ รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ เสียหลัก 
แล่น ลง คูน้ำ ทับ ท่อ ประปา ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี
1 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิดชอบ ต่อ โจทก์ และ เป็น เหตุในลักษณะคดี จึง ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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