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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี พิพาท คือ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี เหลืออยู ่ระหว่าง ถนนสาธารณะ กับ ท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ แบง่แยก ขาย ให้ จำเลย
เมื่อ โจทก์ ยอมให้ กัน เป็น เขต ถนนสาธารณะ ซึ่ง เป็น การแสดงเจตนา อุทิศ ให้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน อันเป็น นิติกรรม ไม ่มี แบบ ท่ี พิพาท ยอ่ม มิใช ่ของ โจทก์ อีกต่อไป การ ท่ี เสา หิน หลักเขต ถนน 
ปัก เข้ามา อยู ่ใต้ถุน บ้าน จำเลย จำเลย จึง มิได้ รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ และ 
เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด สำนวน โจทก์ ท้ัง เจ็ด สำนวน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ใน เบื้ยง ต้น ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4280 ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ กับ นาย ชนะ ขาวสอาด ม ี
อาณาเขต ด้าน ทิศใต้ ติด ถนน เทศบาล ดำร ิซึ่ง เป็น ถนน สาธารณประโยชน์ โจทก์ กับ นาย ชนะ ได้ 
แบง่แยก ท่ีดิน ด้าน นี้ ขาย เป็น แปลง ๆ ตาม เนื้อท่ี ท่ี มี ผู้เชา่ ปลูก บ้าน อยู ่มา ก่อน แต่ ใน การ รังวัด 
แบง่แยก ได้ มี การ รน่ เสา หิน หลักเขต ด้าน ท่ี ติด ถนน เทศบาล ดำร ิปัก ล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ท่ี ปลูก บ้าน 
ประมาณ 90 เซนติเมตร เป็น เส้นตรง ยาว ตลอด แนว ถนน เมื่อ จำเลย ซื้อ ท่ีดิน มา ตามท่ี แบง่แยก จึง มี 
ท่ีดิน สว่น ท่ี รน่ เสา หิน หลักเขต อยู ่หน้า ท่ีดิน ของ จำเลย ซึ่ง เป็นท่ี พิพาท ใน คดี ท้ัง เจ็ด สำนวน นี้ ถ้าหาก ท่ี 
พิพาท ยัง เป็น ของ โจทก์ บ้าน ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด สำนวน ก็ ปลูก รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ จึง มีปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา เป็น ข้อ แร กว่า ท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า บ้าน ของ จำเลย 
ท้ัง เจ็ด สำนวน ปลูก อยู ่ริมถนน เทศบาล ดำร ิมา ก่อนท่ี โจทก์ กับ นาย ชนะ จะ แบง่แยก ท่ีดิน ขาย และ 
ถนน เทศบาล ดำร ิเป็น ทางออก ทางเดียว ของ จำเลย เมื่อ มี การทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน ก็ ตกลง กัน ไว้ 
ว่า ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อขาย ทาง ด้าน ทิศใต้ ติด ถนน เทศบาล ดำริ แต่ ใน การ รังวัด แบง่แยก ได้ มี การ กันท่ี พิพาท 
ไว้ ระหว่าง ถนน เทศบาล ดำร ิกับ ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อขาย

คำพิพากษา
ข้อเท็จจริง นา่เชื่อ ตามท่ี จำเลย นำสืบ ว่า เนื่องจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ นาย ชนะ ด้าน ทิศใต้ ติด ถนน 
เทศบาล ดำริ ซึ่ง เป็น ถนนสาธารณะ ใน การ รังวัด จึง ต้อง แจ้ง ให้ แข วงการ ทาง ปราจีนบุร ีและ เทศบาล 
ทราบ ซึ่ง นายชา่ง แข วงการ ทาง ปราจีนบุร ีได้ มอบอำนาจ ให้ ตัวแทน มา เป็น ผู้ ชี้ แนวเขต และ รับรอง 
เขต ท่ีดิน ชว่ง แผนท่ี ผู้ ทำการ รังวัด ได้ บันทึก ถ้อยคำ โจทก์ กับ นาย ชนะ ไว้ เป็น หลักฐาน ใน การยินยอม 
ให้ รังวัด และ รับรอง แนวเขต ทางหลวง ซึ่ง ได้ มี การกัน ท่ีดิน เข้าไป ใน เขต บ้าน ของ จำเลย ดัง ปรากฏ 
ตาม บันทึก เอกสาร หมาย ล.5, ล.6 และ ล.7 เมื่อ เจ้าพนักงาน รังวัด แบง่แยก โฉนด เสร็จ จึง ปรากฏ ว่า 
เสา หิน หลักเขต ด้าน ทิศใต้ ปัก เข้ามา อยู ่ใต้ถุน บ้าน ของ จำเลย ประมาณ 70เซนติเมตร ซึ่ง แสดงว่า 
ท่ีดิน ท่ีอยู ่ถัด หลักเขต ออก ไป นั้น โจทก์ กับ นาย ชนะ ยอมให ้กัน เป็น เขต ถนน เทศบาล ดำริ หา ใช ่กัน ไว้ 
เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ กับ นาย ชนะ ไม ่ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ สละ สิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ 
จำเลย ทุกคน ไม ่ยอมให้ โจทก์ นำ รังวัด แบง่แยก โฉนด เต็ม เนื้อ ท่ีดิน ท่ี ปลูก บ้าน เนื่องจาก เกรง ว่า 
ทางราชการ จะ ขยาย ถนน อีก ท่ีดิน ท่ี กัน ไว้ จึง ยังคง เป็น ของ โจทก์ นั้น ปราศจาก เหตุผล อัน ควร เชื่อ
เพราะ ไม ่มีเหตุผล อยา่งใด ท่ี จำเลย จะ ยอมให้ โจทก์ กันท่ี พิพาท ไว้ เป็น ของ โจทก์ อันเป็น การปิดก้ัน 
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ทาง ท่ี จำเลย จะ ออก ไป สู ่ถนนสาธารณะ และ ยัง จะ เป็นเหตุให้ บ้าน ของ จำเลย ปลูก รุกล้ำ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ มา ต้ังแต่แรก อีกด้วย นอกจากนี้ ตาม แผนท่ี หลัง โฉนด เลขท่ี 4280 เอกสารหมาย จ.1 ซึ่ง เป็น 
โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ เอง ก็ แสดง ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ กับ นาย ชนะ แบง่แยก ขาย ให้ จำเลย นั้น 
ทาง ด้าน ทิศใต้ ติด ถนน สาธารณประโยชน์ หา ได้ มี การกัน ท่ีดิน ไว้ เป็น ของ โจทก์ แต่อยา่งใด ไม ่ถึงแม้ ท่ี 
พิพาท จะ เคย เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ กับ นาย ชนะ มา ก่อน แต่ เมื่อ โจทก์ กับ นาย ชนะ ยอมให ้กัน เป็น 
เขต ถนนสาธารณะ ซึ่ง เป็น การแสดงเจตนา อุทิศ ให้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อันเป็น นิติกรรม 
ไม ่มี แบบ ท่ี พิพาท ยอ่ม มิใช ่ของ โจทก์ อีกต่อไป จำเลย มิได้ รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย"พิพากษายืน
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