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พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินฯ มาตรา 28

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ มาตรา 36 ทวิ บัญญัติ ว่า บรรดา ท่ีดิน หรือ 
อสังหาริมทรัพย์ ใด ๆ ท่ี ส.ป.ก. ได้มา ตาม พระราชบัญญัติ นี้ หรือ ได้มา โดย ประการ อ่ืน ท่ี มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ ประโยชน ์ใน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไม ่ให้ ถือว่า เป็น ท่ีราชพัสดุ และให้
ส.ป.ก. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพื่อ ใช้ ใน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม แสดงว่า ท่ีดิน ใด อยู ่ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน และ ผู้ครอบครอง ไม ่สามารถ แสดง สิทธิ ใด ๆ ตามกฎหมาย ท่ีดิน เหล่านั้น ยอ่ม ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ส.ป.ก. ท่ีดิน ท่ี โจทก์ นำ ยึด อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น ของ 
รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา 2 ซึ่ง พระราชบัญญัติ การปฏิรูป ท่ีดิน ฯ ให้อำนาจ ส.ป.ก. นำ 
ไป ดำเนิน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ได้ ตาม มาตรา 8 กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน จึง เป็น ของ ส.ป.ก. หา 
ใช ่ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี โจทก์ จะ มี สิทธ ินำ ยึด ไม ่ท้ัง ยัง ถือเป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ท่ี ห้าม ยึด ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1307 อีกด้วย เมื่อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว 
ยังอยู ่ระหว่าง การ ดำเนิน การปฏิรูป แม้จำเลยท่ี 1 จะ เป็น ผู้ ถือครอง แต่ ก็ หา ใช ่ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน ไม ่เพราะ เป็นเรื่อง ในอนาคต โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ ยึดทรัพย ์ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว มา ขายทอดตลาด เพื่อ ชำระหนี้ โจทก์

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน157,886 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 5,591.83 บาท กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 1,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ โจทก์ จึง 
ขอให้ บังคับ คดี และ นำ ยึด ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ระวาง/กลุ่มท่ี 1463 แปลงเลขท่ี 1 บ้านชอ่งลม
หมูท่ี่ 7 ตำบลบางปิด อำเภอ แหลม งอบ จังหวัด ตราด โดย อ้างว่า เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ บังคับ 
ชำระหนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดี มี ความ เห็นควร งดเว้น การ ยึดทรัพย ์ราย นี้ และ ร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ให้ 
กำหนดการ อยา่งใด ๆ เพื่อ มิ ให้ ตน ต้อง รับผิด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
283 วรรค สอง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ขอ นำ ยึด ไม ่ได้ อยู ่ใน เขตป่าสงวน สามารถ เปล่ียน 
การครอบครอง และ เข้า ทำประโยชน ์ได้ อนุญาต ให้ โจทก์ ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว และ ให้ ปลดเปล้ือง ความ 
รับผิด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ มี สิทธิ ร้อง ขอให้ ยึด 
ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือครอง เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ โจทก์ 
ตาม คำพิพากษา ได้ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518
มาตรา 26 กำหนดให ้ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือ ท่ีดิน ท่ี ได้ สงวน 
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หรือ หวงห้าม ไว้ ตาม ความต้องการ ของ ทางราชการ เมื่อ กระทรวงการคลัง ได้ ให้ ความยินยอม แล้ว
หรือ ท่ีดิน ใน เขตป่าสงวน ให้ มีผล เป็นการ ถอน สภาพ สว่น ท่ีดิน ท่ี มี ผู้ เวนคืน หรือ ทอดท้ิง หรือ กลับมา 
เป็น ของ แผน่ดิน โดย ประการ อ่ืน ตามกฎหมาย ท่ีดิน ก็ ให้ ส.ป.ก. มีอำนาจ นำ ท่ีดิน นั้น มา ใช้ ใน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ได้ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ประกอบ มาตรา 36 ทวิ ท่ี บัญญัติ ว่า บรรดา ท่ีดิน 
หรือ อสังหาริมทรัพย์ ใด ๆ ท่ี ส.ป.ก. ได้มา ตาม พระราชบัญญัติ นี้ หรือ ได้มา โดย ประการ อ่ืน ท่ี มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ ประโยชน ์ใน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไม ่ให้ ถือว่า เป็น ท่ีราชพัสด ุและ ให้
ส.ป.ก. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพื่อ ใช้ ใน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม แสดงว่า ท่ีดิน ใด อยู ่ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน และ ผู้ครอบครอง ไม ่สามารถ แสดง สิทธิ ใด ๆ ตามกฎหมาย ท่ีดิน เหล่านั้น ยอ่ม ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ส.ป.ก. ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ดังนี้ เมื่อ พิจารณา ท่ีดิน ท่ี โจทก์ นำ ยึด อยู ่
ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน และ จา กราย งานการ ยึด ท่ีดิน ตาม เอกสาร ลำดับ ท่ี 40 ประกอบ คำแถลง ของ โจทก์ 
ลงวันท่ี 4 กันยายน 2543 ท่ี โจทก์ ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึด ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ระบุ 
เพียง เนื้อท่ี และ เขต ติดต่อ แสดงว่า ท่ีดิน แปลง นี้ เป็น ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี เอกสาร ใด ๆ สำหรับ ท่ีดิน นอกจากนี้ 
ตาม เอกสาร หมายเลข1 ท้าย คำแถลง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ยัง ได้ความ ว่า อยู ่ระหว่าง ท่ี ส.ป.ก. ทำการ รังวัด ปัก หลักเขต ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จึง ถือว่า 
เป็น ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 ซึ่ง พระราชบัญญัติ การปฏิรูป ท่ีดิน ฯ ให้อำนาจ
ส.ป.ก. นำ ไป ดำเนิน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ได้ ตาม มาตรา 8 กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน จึง เป็น ของ
ส.ป.ก. หา ใช ่ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี โจทก์ จะ มี สิทธิ นำ ยึด ไม ่ท้ัง ยัง ถือเป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ท่ี ห้าม ยึด 
ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1307 อีกด้วย ท่ี โจทก์ อ้าง ใน คำ แก้ 
ฎีกา ว่า โจทก์ นำ ยึด ท่ีดิน หลัง พ้น ระยะเวลา3 ปี ตามท่ี พระราชบัญญัติ การปฏิรูป ท่ีดิน ฯ มาตรา 28
บัญญัติ ห้าม การ จำหนา่ย ด้วย ประการ ใด ๆ หรือ ก่อให้เกิด ภาระติดพัน ซึ่ง ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป เพราะ 
กฎหมาย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ มิ ให้ กระทบ สิทธิ ของ ผู้ครอบครอง หรือ เจ้าของ สิทธิ เดิม ท่ี ต้อง ได้รับ 
ความเสียหาย จาก พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ แสดงว่า ท่ีดิน แปลง ท่ี โจทก์ นำ ยึด ไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ ห้าม 
จำหนา่ย จ่าย โอน และ การ บังคับ คดี แล้ว นั้น เห็นว่า ความในมาตรา 28 วรรคหนึ่ง ดังกล่าว เป็น เพียง 
กำหนด เวลา เพื่อ ความสะดวก แก่ ส.ป.ก. ใน การ ดำเนิน การปฏิรูป ท่ีดิน เท่านั้น หา ใช ่ว่า เมื่อ พ้น 
ระยะเวลา 3 ปี แล้ว ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ี ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ส.ป.ก. จะ กลับคืน ไป สู ่ผู้ ถือครอง เดิม 
ไม ่สว่น ท่ีว่า ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป มี วัตถุประสงค์ ท่ีจะ ให้ ประชาชน ครอบครอง จึง มิใช ่ต้องห้าม จำหนา่ย 
จ่าย โอน โดย เด็ดขาด แม้ จะ เป็น ความจริง แต่ เมื่อ พิจารณา ความใน มาตรา 19(7) ประกอบ ระเบียบ 
คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก 
เกษตรกร ซึ่ง จะ มี สิทธ ิได้รับ ท่ีดิน จาก การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2525 กำหนด คุณสมบัติ 
เกษตรกร ผู้ มี สิทธ ิยื่น คำร้องขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป และ กฎหมาย ใน มาตรา อ่ืน ๆ
สรุป ได้ ว่า ผู้ ท่ีจะ มี สิทธ ิได้ ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ต้อง เป็น เกษตรกร เท่านั้น ซึ่ง หาก ยอมให ้มี การ ยึดทรัพย ์
ผู้ซื้อ ทรัพย์ ได้ อาจ มิใช ่เกษตรกร ตาม วัตถุประสงค์ ของ พระราชบัญญัติ การปฏิรูป ท่ีดิน ฯ เมื่อ ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว ยังอยู ่ระหว่าง การ ดำเนิน การปฏิรูป แม้จำเลยท่ี 1 จะ เป็น ผู้ ถือครอง แต่ ก็ หา ใช ่ว่า 
จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน ไม ่เพราะ เป็นเรื่อง ในอนาคต โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ ยึด ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว มา ขายทอดตลาด เพื่อ ชำระหนี้ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น"พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน ตาม รายการ การ 
ยึดทรัพย์ ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี

องค์คณะ
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