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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ภายหลัง วันท่ี พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 ใช้บังคับ แต่ก่อน 
ฟ้องคดี ต่อ ศาล และ ก่อน ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น และ ศาลชั้นต้น สืบพยาน ราย ผู้เสียหาย ไว้ ล่วงหน้า แล้ว ยอ่ม ถือว่า คดี นี้ 
เป็นคดี ท่ี ค้าง พิจารณา อยู ่ใน ศาลชั้นต้น ก่อน วันท่ี พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559
ใช้บังคับ จึงต้องนำ ป.วิ.อ. ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันท่ี พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 ใช ้
บังคับ มา ใช ้บังคับ ต่อไป ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 48 การ ฎีกา ของ 
โจทก์ ยอ่ม เป็นไปตาม ป.วิ.อ. ไมใ่ชต่าม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 ซึ่ง ฎีกา ของ 
โจทก์ ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ต้องห้าม คู่ความ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220 แต่ ตาม 
หนังสือรับรอง ของ อัยการสูงสุด แนบท้าย คำร้อง แสดง เหตุ ท่ี ศาลฎีกา ควร รับ ฎีกา ของ โจทก์ ไว้ 
พิจารณา รับรอง ว่า ฎีกา ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ัง สาม มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย พอ 
ถือได้ว่า อัยการสูงสุด ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย จึง ให้ รับ 
ฎีกา ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 โดย โจทก์ ไมต้่อง ขออนุญาต ฎีกา โจทก์ ฟ้อง และ 
แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์
พ.ศ.2551 มาตรา 4, 6, 9, 10, 11, 52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5, 83, 91, 309, 310 ทวิ,
320 นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี คม.15/2559 ของ 
ศาลชั้นต้น และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี คม.15/2559
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี คม.71/2559 ของ ศาลชั้นต้น และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ค.2/2559 ของ 
ศาลจังหวัด สมุทรสาคร จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว 
กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (1), 9 วรรคหนึ่ง, 10
วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง (ท่ีถูก ไมต้่อง ระบุ มาตรา 10 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง), 52 วรรคหนึ่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 310 ทวิ, 320 (ท่ีถูก มาตรา 320 วรรคแรก) จำเลยท่ี 3
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ 
กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 2 ปี ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย์ ฐาน 
รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน หรือ กระ ทำให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย และ ให้ ผู้อ่ืน 
กระทำการ ใด ให้ แก่ ผู้กระทำ หรือ บุคคล อ่ืน และ ฐาน รว่มกัน ใช้อุบาย หลอกลวง ขูเ่ข็ญ
ใช้กำลังประทุษร้าย ใช้อำนาจ ครอบงำ ผิด คลอง ธรรม หรือ ใช้ วิธี ขม่ขืนใจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด พา หรือ 
สง่ คน ออก ไป นอกราชอาณาจักร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ค้า มนุษย์ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
คนละ 6 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 8 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 1 ปี และปรับ 2,100
บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 5
ปี 4 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 8 เดือน และปรับ 1,400 บาท โทษ จำคุก สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ให้ 
รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 3 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ และ ข้อหา อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ค้า มนุษย ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา เกิดเหตุ 
ตาม ฟ้อง นายปัญญา ผู้เสียหาย ลง ไป ใน เรือ รัฐ พร 5 หรือ เรือ แอน ตา ซี นา่ 330 เรือ ดังกล่าว ซึ่ง มี นาย 
เหวอ เป็น ไต้ก๋ง และจำเลยท่ี 3 เป็น หัวหน้าคนงาน ออกจาก ท่าเรือ ใน ราชอาณาจักร ไป ท่ี เกาะ เบน จิ 
นา่ สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย เรือ ดังกล่าว ออก ไปหา ปลา ใน นา่นน้ำ สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย โดย 
ผู้เสียหาย ทำงาน เป็น คน อวน มี หน้าท่ี ปะ อวน ลงอวน และคัดปลา ภายหลัง ขณะท่ี เรือ ดังกล่าว กลับ 
เข้า ฝั่ ง ผู้เสียหาย หลบหน ีจาก เรือ และ อยู ่ใน สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย จน ถูก เจ้าหน้าท่ี จับกุม และ 
ผู้เสียหาย ถูก สง่ตัว กลับ ราชอาณาจักร เมื่อ ปลายปี 2554 หลังจากนั้น ผู้เสียหาย ไป ทำงาน เป็น คน 
ประจำ เรือ ใน เรือ อ่ืน ท่ี ออก ไปหา ปลา ใน นา่นน้ำ สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย อีก วันท่ี 9 เมษายน 2558
ผู้เสียหาย ซึ่ง ถูก เจ้าหน้าท่ี สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย จับกุม และ สง่ตัว กลับ ราชอาณาจักร
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน รับ คำร้อง ของ ผู้เสียหาย ว่า ผู้เสียหาย ทำงาน บน เรือ รัฐ พร 5 แต่ 
ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง สำหรับ ความผิด ฐาน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ 
สิ่งใด โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก ซึ่ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แต่ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 นั้น ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
เนื่องจาก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ อุทธรณ์ และ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ด้วยว่า จำเลยท่ี 3
ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย เพื่อ บังคับ ให้ ทำงาน เป็น ลูกเรือ ใน เรือ ดังกล่าว จน ผู้เสียหาย อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่
สามารถ ขัดขืน ได้ และ เกรงกลัว ต้อง ยอม ทำงาน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า ฎีกา ของ โจทก์ ต้อง 
บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 48 บัญญัติว่า "บรรดา คดี ค้า มนุษย ์ท่ี ค้าง พิจารณา อยู ่ใน 
ศาล ใด ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให้ ศาล ซึ่ง คดี นั้น ค้าง พิจารณา อยูค่ง มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ต่อไป และ ให้ นำ กฎหมาย ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ มา ใช้ 
บังคับ จนกว่า คดี นั้น จะ ถึงท่ีสุด" แม ้โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 9 มิถุนายน 2559 ภายหลัง วันท่ี 25
พฤษภาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 ใช ้บังคับ ก็ตาม
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แต่ก่อน ฟ้องคดี ต่อ ศาล และ ก่อน ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 25 เมษายน 2559
โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้สืบพยาน ไว้ ล่วงหน้า ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 31 และวันท่ี 18 พฤษภาคม 2559 ศาลชั้นต้น 
สืบพยาน ราย ผู้เสียหาย ไว้ ล่วงหน้า แล้ว ยอ่ม ถือว่า คดี นี้ เป็นคดี ท่ี ค้าง พิจารณา อยู ่ใน ศาลชั้นต้น ก่อน 
วันท่ี พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 ใช้บังคับ จึง ต้อง นำ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ.2559 ใช ้
บังคับ มา ใช ้บังคับ ต่อไป ดังนั้น การ ฎีกา ของ โจทก์ ยอ่ม เป็นไปตาม ระบบ สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ไม ่ใช ่ระบบ อนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์
พ.ศ.2559 ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (1), 9 วรรคหนึ่ง, 52 วรรคหนึ่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 310 ทวิ, 320 วรรคแรก แต่ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 สำหรับ ความผิด 
ฐาน ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ฎีกา ของ โจทก์ 
ใน สว่น ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์
พ.ศ.2551 มาตรา 10 และ ท่ี ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ต้องห้าม คู่ความ ฎีกา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 220 แต่ ตาม หนังสือรับรอง ของ อัยการสูงสุด 
แนบท้าย คำร้อง แสดง เหตุ ท่ี ศาลฎีกา ควร รับ ฎีกา ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2562
ปรากฏ ว่า อัยการสูงสุด รับรอง ว่า ฎีกา ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ัง สาม มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ ได้ 
วินิจฉัย พอ ถือได้ว่า อัยการสูงสุด ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย
จึง ให ้รับ ฎีกา ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ัง สาม ไว้ พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 221 โดย โจทก์ ไมต้่อง ขออนุญาต ฎีกา พิพากษายืน
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