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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ถูก ฟ้อง ว่า กระทำ การปิดก้ัน และ ทดน้ำ ใน ลำน้ำ อัน เป็นการ ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์แก่ 
ทางน้ำ สาธารณะ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ นำสืบ ทำนองเดียวกัน ว่า ได้ กระทำ ด้วย ความจำเป็น 
เพื่อให ้จำเลย และ คนงาน มี น้ำ กินน้ำ ใช้ เชน่นี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ข้อกฎหมาย อ้างว่า กระทำ ไป ด้วย 
ความจำเป็น. โดย ยก ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ดัง กล่าวว่า เพื่อ นำ น้ำ เข้า ใช้ ใน กิจการ 
เหมืองแร ่ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ปรากฏ ใน สำนวน และ มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แต่ ใน ศาลชั้นต้น ฎีกา 
ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้องห้าม ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี ๑๒ มกราคม ๒๕๒๒ ถึงวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำ การปิดก้ัน และ ทดน้ำ ใน ลำน้ำ ห้วย เจดีย ์อัน เป็นการ ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์แก่ ทางสาธารณะ
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ทรัพยากรธรณี ประจำ ท้องท่ี ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ แร ่ฯลฯ
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ อ้างว่า บริษัท สินแร ่สยาม ซึ่ง ทำ เหมืองแร ่อยู ่เหนือ น้ำ ของ เหมืองแร ่
จำเลย ท่ี ๑ กล่ันแกล้ง ปิด น้ำ ใน ลำห้วย ทำให้ จำเลย และ คนงาน ใน เหมือง ของ จำเลย ไม ่มี น้ำ กินน้ำ ใช้ 
จึง ต้อง ไป ปิดก้ัน อีก ลำห้วย หนึ่ง มา ใช้ ด้วย ความจำเป็น ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด โดย มิใช ่อยู ่ใน สถานการณ ์ท่ี ไม ่สามารถ หลีกเล่ียง ให้ พ้น โดย วิธี อ่ืน ใด ได้ จำเลย ทำ 
การปิดก้ัน ทางน้ำ สาธารณะ เพียง เพื่อ ความ สะดวกสบาย ใน การนำ น้ำ มา ใช้ บริโภค เท่านั้น ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย กระทำความผิด ด้วย ความจำเป็น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ แร ่ฯลฯ
จำเลยท่ี ๑ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยท่ี ๑ ฎีกา ศาลชั้นต้น สั่ง รับ เฉพาะ ฎีกา 
ข้อกฎหมาย ท่ีว่า จำเลยท่ี ๑ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี ๒ ปิดก้ัน และ ทดน้ำ จาก ทางน้ำ สาธารณะ เพื่อ ใช้ ใน กิจการ 
เหมืองแร ่ของ จำเลย ท่ี ๑ โดยตรง เป็นการ กระทำความผิด ด้วย ความจำเป็น หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า เป็นการ กระทำความผิด ด้วย ความจำเป็น หรือไม ่จะ ต้อง พิจารณา 
ข้อเท็จจริง ก่อน กรณี นี้ จำเลย นำสืบ แต่เพียง ว่า จำเลย ต้อง ปิดก้ัน และ ทดน้ำ จาก ทางน้ำ สาธารณะ 
เพื่อให ้คนงาน และ ครอบครัว ของ คนงาน ใช้สอย เท่านั้น มิได้ นำสืบ ว่า มีความจำเป็น เพื่อ ใช้ ใน กิจการ 
เหมืองแร ่โดยตรง ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี ๑ อ้าง เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย นั้น จึง เป็น ข้อเท็จจริง 
ท่ี ไม ่ปรากฏ ใน สำนวน ท้ัง มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แต่ ใน ศาลชั้นต้น ฎีกา ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย ท่ี ๑ อ้าง จึง 
ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๑๙๕ ประกอบด้วย มาตรา ๒๒๕
ศาลฎีกา วินิจฉัย ให้ ไม ่ได้ พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๑
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