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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ จำเลย ต่าง ก็ นำสืบ ถึง สัญญาเชา่ ท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย รับ ว่า ได้ ลงชื่อ เป็น ผู้เชา่ แต่ มิได้ ทำ สัญญาเชา่ 
กับ โจทก์ ปรากฏ ว่า หนังสือ สัญญาเชา่ ดังกล่าว ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร 
มาตรา118รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ไม ่ได้ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ลงชื่อ เป็น ผู้ ให้เชา่ และ ท่ี โจทก์ 
นำสืบ อ้างว่า ช.ลงชื่อ เป็น ผู้ ให้เชา่ ใน ฐานะ ตัวแทน โจทก์ แต่ ตาม หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ไม ่ได้ ปิด 
อากรแสตมป์ เชน่กัน และ เป็นการ มอบอำนาจ ให้ นำ ท่ีดิน คนละ แปลง กับ ท่ี พิพาท ดังนี้ จะ ฟัง ว่า ช.เป็น 
ผู้ ให้เชา่ ท่ี พิพาท แทน โจทก์ ไม ่ได้ และ ถือว่า โจทก์ จำเลย มิได้ มี หลักฐาน การเชา่ เป็น หนังสือ ต่อกัน 
เป็นสำคัญ เมื่อ ท่ี พิพาท เป็น อสังหาริมทรัพย ์แม้ โจทก์ จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี เรื่อง เชา่ ต่อ จำเลย ไม ่ได้ 
และ จำเลย ก็ ยก เรื่อง การเชา่ ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา538ก็ 
ตามแต่ เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ี พิพาท ไม ่ประสงค์ ให้ จำเลย อยูอ่าศัย ต่อไป และ จำเลย ไม ่
มี ข้ออ้าง ตามกฎหมาย จำเลย ก็ ต้อง ออก ไป ชื่อ จำเลย ใน คำฟ้อง โจทก์ คำ ว่า นาง เซียม เกียง แซ ่ซึ้ง โจทก์ 
นำ มาจาก สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย ท่ี โจทก์ ได้ นำมา สง่ ศาล สว่น คำ ว่า นาง เซี้ยม เตียง แซ ่ต้ัง
โจทก์ นำ มาจาก หนังสือ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ภาษาจีน เป็นการ เรียก 
ทับศัพท์ จำเลย ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ฟังได้ ว่า เป็นการ ฟ้อง บุคคล เดียวกัน และ ไม ่
เคลือบคลุม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 93963 โดย ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ มาจาก 
นาย เหม บุญ อยู ่บิดา เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2525 หลังจากนั้น โจทก์ ให้ จำเลย เชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว เนื้อท่ี
13 ตารางวา เพื่อ ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย ค่าเชา่ เดือน ละ 65 บาท เมื่อ หมด สัญญาเชา่ โจทก์ ตกลง ให้ 
จำเลย เชา่ ท่ีดิน ต่อไป อีก จนถึง วันท่ี 1 มกราคม 2535 ค่าเชา่ เดือน ละ65 บาท ตาม สัญญาเชา่ 
เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 ครั้น ครบกำหนด สัญญา จำเลย และ บริวาร ไม ่ยอม ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ 
โจทก์ โจทก์ บอกกล่าว แล้ว จำเลย และ บริวาร เพิกเฉย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การนำ ท่ีดิน 
ไป ให ้บุคคลภายนอก เชา่ เป็น ค่าเชา่ หน้า ดิน 26,000 บาทต่อปี ค่าเชา่ รายเดือน อีก เดือน ละ 1,300
บาท รวม 2 เดือน เป็น เงิน 2,600 บาท การ ท่ี จำเลย และ บริวาร ไม ่ยอม ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ทำให ้โจทก์ ต้อง ถูก บุคคล อ่ืน ปรับ ฐาน ผิดสัญญา อีก12,800 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังหมด 41,400 บาท
ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์
ได้ สง่มอบ ท่ีดิน แก่ โจทก์ ใน สภาพ สมบูรณ์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ต่อไป ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าเสียหาย จำนวน 41,400 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย รายเดือน อีก เดือน ละ 3,466 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ใน สภาพ สมบูรณ์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 93967 จำเลย ไม ่ได้ ผิด สัญญาเชา่ โจทก์ และ จำเลย ทำ สัญญาเชา่ มี กำหนด 1 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี
1 เมษายน 2534 จึง ยัง ไม ่ครบกำหนด โจทก์ จะ บอกเลิก สัญญา ก่อน ครบกำหนด ไม ่ได้ ท้ัง จำเลย ไม ่
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เคย ได้รับ หนังสือ บอกเลิก สัญญา จาก โจทก์ โจทก์ ไม ่ได้ มอบหมาย ให้ นาย ชัยชนะ บุญ อยู ่ทำ 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท หนังสือมอบอำนาจ ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย สัญญาเชา่ ไม ่
ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย จำเลย เชา่ ท่ีดิน ของ นาย เหม บุญอยู ่โดย มี ข้อตกลง ให้ จำเลย อยู ่ใน ท่ีดิน 
พิพาท ได้ ตลอดชีวิต จำเลย ไม ่เคย ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ ตาม สัญญาเชา่ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมาย 2 ยัง 
ไม ่ครบกำหนด สัญญาเชา่ จำเลย ไม ่เคย ติดค้าง ค่าเชา่ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ และ 
เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย นอกจากนี้ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ นำ ท่ีดิน แปลง ใด ให้ จำเลย 
เชา่ และ มอบอำนาจ ให้ ผู้ใด ทำการ แทน โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ให้เชา่ ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 ท้ัง 
คำฟ้อง ระบุชื่อ จำเลย ว่า นาง เซียม เกียง แซ ่ซึ้ง และ หรือ นาง เซี้ยม เตียง แซซ่ึ้ง ไม ่ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ ฟ้อง 
ใคร เป็น จำเลย จำเลย ไม ่อาจ ต่อ สู้คดี ได้ เต็มท่ี เป็น คำฟ้อง เคลือบคลุม ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 93967 และ สง่มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน แปลง นี้ อีกต่อไป คำขอ อ่ืน ให้ ยก 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ 
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ รับฟัง มา ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ี พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 93967
จำเลย เชา่ ท่ี พิพาท อยูอ่าศัย ต้ังแต่ ยัง เป็น ของ บิดา โจทก์ มี การทำสัญญา เชา่ ติดต่อกัน มา จน 
ครั้งสุดท้าย ทำ กับ นาย ชัยชนะ บุญอยู ่ตาม เอกสาร หมาย จ.10นาย ชัยชนะ มี หนังสือ บอกเลิก การเชา่ 
และ จำเลย ได้รับ หนังสือ นั้น แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า ท่ี ศาลชั้นต้น 
ไม ่กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท เรื่อง สัญญาเชา่ นั้น ชอบ หรือไม ่คดี นี้ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย ให้การ 
ตอนต้น ว่า สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ จำเลย ยัง ไม ่ครบกำหนด และ จำเลย มิได้ เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาเชา่ 
ต่อมา ตอนท้าย จำเลย กลับ ให้การ ว่า ไม ่เคย ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ คำให้การ ของ จำเลย จึง ขัด กันเอง 
ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง เมื่อ จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ไม ่ชัดแจ้ง จึง ถือว่า จำเลย รับ ตาม ฟ้อง ว่า ได้ ทำ สัญญาเชา่ ไว้ กับ โจทก์ จริง จึง ไม ่กำหนด 
ประเด็น ข้อ นี้ ให้ ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ให้ จำเลย เชา่ ท่ี พิพาท ตาม สัญญาเชา่ ท่ีดิน ท้าย 
ฟ้อง ซึ่ง ตาม สัญญา ปรากฏ ว่า นาย ชัยชนะ เป็น ผู้ ให้เชา่ สัญญา ลงวันท่ี 1 เมษายน 2534 ม ีกำหนด อายุ 
สัญญาเชา่ 1 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2534 ท่ี ถูกต้อง ถึง วันท่ี 1 เมษายน 2535 จำเลย จึง อ้าง เป็น 
ข้อ ต่อสู้ ว่า โจทก์ บอกเลิก การเชา่ ก่อน ครบกำหนด ไม ่ได้ เพราะ หนังสือ บอกเลิก การเชา่ ท้าย ฟ้อง 
อ้างว่า สัญญาเชา่ ครบกำหนด วันท่ี 1 มกราคม 2535 และ เมื่อ จำเลย เห็น ว่า โจทก์ มิได้ มอบหมาย ให้ 
นาย ชัยชนะ ทำ สัญญาเชา่ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ี พิพาท และ สัญญาเชา่ ไม ่ได้ ลงชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ 
ให้เชา่ ท่ี จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่เคย ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ ตามท่ี โจทก์ อ้าง จึง เป็นการ ให้การ ตามท่ี 
ปรากฏ ใน สัญญาเชา่ จะ ถือว่า เป็น คำให้การ ท่ี ขัด กันเอง ไม ่ให้การ ปฏิเสธ โดยชัดแจ้ง และ ถือว่า จำเลย 
รับ ตาม ฟ้อง ว่า ได้ ทำ สัญญาเชา่ ไว้ กับ โจทก์ ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย หา ได้ ไม ่ประเด็น ข้อพิพาท ตาม 
คำให้การ ดังกล่าว จึง มี ว่า จำเลย ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ โดย นาย ชัยชนะ เป็นตัวแทน ลงชื่อ ใน 
สัญญาเชา่ แทน โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป 
ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ใหม ่ใน ปัญหา นี้ โจทก์ จำเลย ต่าง ก็ นำสืบ ถึง สัญญาเชา่ คือ เอกสาร หมาย
จ.10 ซึ่ง จำเลย รับ ว่า ได้ ลงชื่อ เป็น ผู้เชา่ แต่ มิได้ ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ ปรากฏ ว่า หนังสือ สัญญาเชา่ 
ดังกล่าว ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป ์ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน 
คดีแพง่ ไม ่ได้ โจทก์ ไม ่ได้ ลงชื่อ เป็น ผู้ ให้เชา่ และ ท่ี โจทก์ นำสืบ อ้างว่า นาย ชัยชนะ ลงชื่อ เป็น ผู้ ให้เชา่ ใน 
ฐานะ ตัวแทน โจทก์ ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.11 ก็ ปรากฏ ว่า หนังสือ ดังกล่าว ไม ่ได้ ปิด 
อากรแสตมป์ เชน่กัน และ เป็นการ มอบอำนาจ ให้ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 93972ทำ นิติกรรม ให้เชา่ ได้
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อันเป็น ท่ีดิน คนละ แปลง กับ ท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น โฉนด เลขท่ี 93967 จึง ฟัง ว่า นาย ชัยชนะ เป็น ผู้ ให้เชา่ ท่ี 
พิพาท แทน โจทก์ ไม ่ได้ ถือว่า โจทก์ จำเลย มิได้ มี หลักฐาน การเชา่ เป็น หนังสือ ต่อกัน เป็นสำคัญ เมื่อ ท่ี 
พิพาท เป็น อสังหาริมทรัพย์ โจทก์ จึง ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี เรื่อง เชา่ ต่อ จำเลย ไม ่ได้ และ จำเลย ก็ จะ ยก 
เรื่อง การเชา่ ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ไม ่ได้ เชน่กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 538 แต่ เมื่อ 
โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ี พิพาท โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ จำเลย อยูอ่าศัย ต่อไป จำเลย ไม ่มี ข้ออ้าง 
ตามกฎหมาย จำเลย ก็ ต้อง ออก ไป ฎีกา จำเลย อีก ข้อ ท่ีว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ ฟ้อง ระบุ ว่า 
จำเลย ชื่อ นาง เซียม เกียง แซซ่ึ้ง และ หรือ นาง เซี้ยม เตียง แซ ่ซึ้ง เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม และ ถือว่า ไม ่ใช ่
ฟ้อง บุคคล เดียวกัน นั้น เห็นว่า ชื่อ จำเลย คำ ว่า นาง เซียม เกียง แซ ่ซึ้ง โจทก์ นำ มาจาก 
สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย ท่ี โจทก์ ได้ นำมา สง่ ศาล สว่น คำ ว่า นาง เซี้ยม เตียง แซซ่ึ้ง โจทก์ นำ 
มาจาก หนังสือ สัญญาเชา่ ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.10 ซึ่ง จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ภาษาจีน คง 
เป็นการ เรียก ทับศัพท์ จำเลย ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ฟังได้ ว่า เป็นการ ฟ้อง บุคคล 
เดียวกัน และ ไม ่เคลือบคลุม พิพากษา ยืน
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