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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 2 ด้วย เหตุ ว่าการ บังคับ ตาม คํา พิพากษา ไม ่อาจ 
บังคับ จําเลย ท่ี 2 ได้ เพราะ จําเลย ท่ี 2 พ้น จาก ตําแหนง่ กรรมการ ผู้มีอํานาจ จําเลย ท่ี 1 ไปแล้ว จึง ไม ่
มีอํานาจ แก้ไข สมุดบัญช ีผู้ถือหุ้น และ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1139 วรรคสอง และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 2 แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า จําเลย ท่ี 2 จัดทํา 
สมุดบัญช ีผู้ถือหุ้น และ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น โดย ลด สัดสว่น การ ถือหุ้น ของ โจทก์ แล้ วน ํา หุ้น ของ โจทก์ 
ท่ี ลดลง ไป เพิ่ม ใน สัดสว่น การ ถือหุ้น ของ จําเลย ท่ี 2 โดยไมช่อบ แล้ว ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จําเลยท่ี 2
โอน หุ้น ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น หุ้น ชนิด ระบุชื่อ โดย ไม ่ชอบ ขัดต่อ ป.พ.พ. มาตรา 1129 วรรคสอง และ 
ข้อบังคับ ของ จําเลย ท่ี 1 การ โอน หุ้น ตกเป็น โมฆะ ให้จําเลยท่ี 1 แก้ไข สมุดบัญชี ผู้ถือหุ้น และ 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ให้ โจทก์ กลับมา ถือหุ้น ของ โจทก์ ตามเดิม ซึ่ง เลขหมาย ใบหุ้น บางสว่น เป็น หุ้น ท่ี 
จําเลย ท่ี 2 ถือครองอยู ่และ บางสว่น เป็น หุ้น ท่ี จําเลย ท่ี 2 โอน ไป ให้ บุคคล อ่ืน แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 2 และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี
2 ใน เวลา ต่อมา จึง เป็นการ กระทบ สิทธิ ของ จําเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว โดยตรง จําเลยท่ี 2 จึง มี สิทธิ 
อุทธรณ์ โต้แย้ง คํา พิพากษา ศาลชั้นต้น และ ฎีกา โต้แย้ง คํา พิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ ท่ีจําเลยท่ี
2 ให้การ ตอนแรก ว่า จําเลยท่ี 2 มอบ หุ้น ให้ โจทก์ เพื่อ ตอบแทน การ ท่ี โจทก์ จะ ชว่ยเหลือ ทํางาน 
จนกว่า จําเลย ท่ี 1 จะ ได้รับ ประทานบัตร และ ประกอบธุรกิจ เหมืองแร ่เป็น เพียง การบรรยาย ให้ เห็น 
ว่า โจทก์ ชํา ระ ค่า หุ้น ด้วย แรงงาน ซึ่ง ผู้ถือหุ้น สามารถ ชํา ระ ค่า หุ้น ด้วย อยา่ง อ่ืน นอกจาก ตัว เงินได้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1108 (5) สว่น ท่ี จําเลย ท่ี 2 ให้การ ต่อมา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ชํา ระ ค่า หุ้น หาก ฟัง ว่า โจทก์ 
ชํา ระ ค่า หุ้น โจทก์ ก็ ได้รับ ค่า หุ้น คืน จาก จําเลย ท่ี 2 แล้ว และ บรรยาย ต่อมา ว่า โจทก์ ได้รับ หุ้น ต่อมา 
จําเลย ท่ี 2 ชํา ระ ค่า หุ้น ดังกล่าว คืนให้ แก่ โจทก์ แล้ว ถือเป็น เพียง การบรรยาย รายละเอียด เพื่อ 
สนับสนุน ข้ออ้าง ของ จําเลย ท่ี 2 ให ้ชัดแจ้ง เท่านั้น คําให้การ ของ จําเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ได้ ขัดแย้ง กัน ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย จําเลยท่ี 2 ให้การ และ นํา สืบ ใน ทํานอง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ชํา ระ ค่า หุ้น จึง ไม ่ใช ่
ผู้ถือหุ้น โดยชอบด้วยกฎหมาย จําเลยท่ี 2 ตกลง มอบ หุ้น ให้ โจทก์ เพื่อ เป็น การตอบแทน การ ท่ี โจทก์ 
จะ ทํางาน แต่ โจทก์ ทํา ไม ่ได้ ตามท่ี ตกลง และ จําเลย ท่ี 2 เป็น ฝ่าย ต้อง แบก รับภาระ ค่าใช้จ่าย 
มาโดยตลอด จึง ได้ มี การ พูดคุย ปรับ สัดสว่น ใน การ ถือหุ้น ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ให้ ความยินยอม ใน การ 
ปรับ ลด หุ้น ทุกครั้ง หลังจาก จําเลย ท่ี 2 ปรับ ลด หุ้น ของ โจทก์ ไป เป็น ของ ตนเอง แล้ว ได้ ขาย หุ้น ให้ พ.
ซึ่ง ชํา ระ ค่า หุ้น ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 ไม ่ครบถ้วน และ ยัง พยายาม หาทาง เอา กิจการ ของ จําเลย ท่ี 1 ไป เป็น 
ของ ตนเอง โดย มี พฤติการณ์ รว่มกัน กับ โจทก์ ใน การถอดถอน จําเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น กรรมการ 
จําเลย ท่ี 1 เมื่อ พิจารณา คําให้การ ของ จําเลย ท่ี 2 โดยรวม พอ ถือได้ว่า จําเลย ท่ี 2 ให้การ และ ต่อสู้ ว่า 
โจทก์ ฟ้องคดี โดย ไม ่สุจริต แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ใน ข้อ นี้ ของ จําเลย ท่ี 2
โดย เห็น ว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ เมื่อ เริ่ม จัดต้ัง จําเลย ท่ี 1
จําเลยท่ี 2 เป็น ผู้ นํา สง่ สําเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท และ ได้ 
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ลงลายมือชื่อ รับรอง ความถูกต้อง ไว้ ตรง กับ สมุด ทะเบียน ผู้ถือหุ้น ซึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1141 ให ้
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น พยานหลักฐาน อัน ถูกต้อง ท้ัง โจทก์ มี ใบสําคัญ รับ ชํา ระ เงิน ลงหุ้น ซึ่ง จําเลย ท่ี
2 ลงชื่อ รับเงิน ไว้ มา แสดง ข้ออ้าง ท่ีว่า โจทก์ ได้ รับเงิน ค่า หุ้น คืน แล้วก็ ไม ่ปรากฏ การ บันทึก เป็น 
หลักฐาน ท้ัง ไม ่มี หลักฐาน ท่ี แสดงให้เห็น ว่า มี ข้อตกลง ว่า จําเลย ท่ี 2 มอบ หุ้น ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ เป็น 
การตอบแทน การทํางาน จน เสร็จ แต่ โจทก์ ทํา ไม ่ได้ ตามท่ี ตกลง กัน นอกจากนี้ จําเลย ท่ี 2 นําสืบว่า
จําเลยท่ี 2 ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ใน การ ปรับ ลด หุ้น ของ โจทก์ ทุกครั้ง แสดงให้เห็น ว่า จําเลยท่ี
2 เคารพ สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ เป็น ผู้ถือหุ้น คน หนึ่ง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นํา สืบ มี นํ้าหนัก เชื่อได้ ว่า
โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น จําเลย ท่ี 1 โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง ขอให้ จําเลย ท้ังสอง แก้ไข 
สมุดบัญช ีผู้ถือหุ้น และ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ซึ่ง อ้างว่า กระทํา โดย ไม ่ชอบ ท้ัง ไม ่ถือว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ 
โดย ไม ่สุจริต ดังท่ี จําเลย ท่ี 2 อ้าง แม ้ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จําเลยท่ี 1 ไม ่เคย จัดทํา ใบหุ้น มอบให้ 
ผู้ถือหุ้น คนใด รวมถึง โจทก์ แต่ เมื่อ หุ้น บริษัท จําเลย ท่ี 1 มี การ ออก เลขหมาย ใบหุ้น แล้ว จึง ต้อง บังคับ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1129 วรรคสอง จําเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ จําเลย ท่ี 1 แก้ไข บัญชีรายชื่อ 
ผู้ถือหุ้น โดย ปรับ ลด สัดสว่น การ ถือหุ้น ของ โจทก์ หลายครั้ง จน เหลือ เพียง 500 หุ้น โดย ข้อเท็จจริง ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ โอน หุ้น ของ ตน ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 และ ปฏิบัติตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กําหนด ไว้ จึง เป็น 
การกระทํา ท่ี ไม ่ชอบ โจทก์ จึง ยัง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จําเลย ท่ี 1 จํานวน 3,000 หุ้น ตามท่ี มี อยู ่เดิม เมื่อ 
ได้ความ ว่า จําเลย ท่ี 2 โอน หุ้น ของ โจทก์ จํานวน 2,500 หุ้น ไป เป็น ของ ตนเอง โดย ไม ่ชอบ
และจําเลยท่ี 2 ยัง ถือหุ้น จําเลย ท่ี 1 อยูจํ่านวน 4,000 หุ้น ซึ่ง สามารถ โอน ให้ แก่ โจทก์ ได้ จึง ชอบ ท่ีจะ 
พิพากษา ให ้โจทก์ ได้รับ โอน หุ้น ของ จําเลย ท่ี 2 จํานวน 2,500 หุ้น

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน แก้ไข สมุดบัญชี ผู้ถือหุ้น ของ จําเลย ท่ี 1 โดย ให้ โจทก์ 
ถือหุ้น 3,000 หุ้น เลขหมาย 03501 ถึง 06500 แล้ว แจ้ง ต่อ นายทะเบียน โดย ค่าใช้จ่าย ของ จําเลย 
ท้ังสอง หาก เพิกเฉย ให้ ถือเอา คําพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จําเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
จําเลยท่ี 2 ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จําเลย ท่ี 2 ขอ สละ ประเด็น ใน 
เรื่อง อายุความ และ ฟ้อง เคลือบคลุม ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1 แก้ไข สมุดบัญชี ผู้ถือหุ้น และ 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น โดย ให้ โจทก์ ถือหุ้น จําเลย ท่ี 1 จํานวน 3,000 หุ้น เลขหมาย ใบหุ้น 13501 ถึง
06500 แล้ว แจ้ง ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท โดย ค่าใช้จ่าย ของ จําเลย ท่ี 1 หาก เพิกเฉย ให้ ถือเอา 
คําพิพากษา แทน การแสดงเจตนา คําขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ยกฟ้อง โจทก์ 
สําหรับ จําเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จําเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยก 
อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 2 คืน ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ จําเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
จําเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจํากัด ต้ังขึ้น เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน 2558 ด้วยทุน
1,000,000 บาท แบง่ออกเป็น 10,000 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 100 บาท โดย มี ผู้ เริ่ม ก่อการ และ เข้าชื่อ ซื้อ 
หุ้น 6 คน ได้แก่ จําเลยท่ี 2 ถือหุ้น จํานวน 3,500 หุ้น เลขหมาย 00001 - 03500 โจทก์ ถือหุ้น จํานวน
3,000 หุ้น เลขหมาย 03501 - 06500 นางสาว กัลย์ชณิต ถือหุ้น จํานวน 3,000 หุ้น เลขหมาย
06501 - 09500 นางสุวคนธ์ ถือหุ้น จํานวน 300 หุ้น เลขหมาย 09501 - 09800 นาย ศิ ริ วัฒน์ ถือหุ้น 
จํานวน 100 หุ้น เลขหมาย 09801 - 09900 และ นาย ชา ค ริ ส ถือหุ้น จํานวน 100 หุ้น เลขหมาย
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09901 - 10000 เมื่อวันท่ี 27 มีนาคม 2562 จําเลยท่ี 2 และ นาง พัชร กันย์ ทํา บันทึก ข้อตกลง บริหาร 
กิจการ ของ จําเลย ท่ี 1 รว่มกัน โดยจําเลยท่ี 2 ตกลง ขาย หุ้น จํานวน 5,000 หุ้น เป็นมูลค่า
65,000,000 บาท ให ้แก่ นาง พัชร กันย์ จํานวน หรือ ชื่อ กรรมการ ซึ่ง ลงชื่อ ผูกพัน บริษัท ระหว่าง วันท่ี
27 เมษายน 2558 ถึงวันท่ี 4 เมษายน 2562 คือ จําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สําคัญ 
ของ บริษัท ระหว่าง วันท่ี 5 เมษายน 2562 ถึงวันท่ี 29 ตุลาคม 2562 คือ นาง พัชร กันย์ และ จําเลย ท่ี
2 ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ ประทับตรา สําคัญ ของ บริษัท ระหว่าง วันท่ี 30 ตุลาคม 2562 ถึงปัจจุบัน
คือ นาง พัชร กันย์ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สําคัญ ของ บริษัท เมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2559 วันท่ี
27 พฤษภาคม 2559 และวันท่ี 23 พฤษภาคม 2560 จําเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ บริษัท 
ลงลายมือชื่อ รับรอง สําเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ว่า จําเลยท่ี 2 ถือหุ้น จํานวน 5,900 หุ้น เลขหมาย
0001 - 05900 โจทก์ ถือหุ้น จํานวน 2,000 หุ้น เลขหมาย 05901 - 07900 นางสาว กัลย์ชณิต ถือหุ้น 
จํานวน 2,000 หุ้น เลขหมาย 07901 - 09900 และ นาย ศิ ริ วัฒน์ ถือหุ้น จํานวน 100 หุ้น เลขหมาย
09901 - 10000 แล้ว สง่ ไป ยัง นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด สระบุรี วันท่ี 25 ตุลาคม 2560
จําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ รับรอง สําเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ สง่ ไป ยัง นายทะเบียน ว่า จําเลยท่ี 2
ถือหุ้น จํานวน 8,000 หุ้น เลขหมาย 00001 - 08000 โจทก์ ถือหุ้น จํานวน 1,000 หุ้น เลขหมาย
08001 - 09000 นางสาว กัลย์ชณิต ถือหุ้น จํานวน 1,000 หุ้น เลขหมาย 09001 - 10000 วันท่ี 11
เมษายน 2561 จําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ รับรอง สําเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ สง่ ไป ยัง นายทะเบียน 
ว่า จําเลยท่ี 2 ถือหุ้น จํานวน 8,000 หุ้น เลขหมาย 00001 - 08000 โจทก์ ถือหุ้น จํานวน 1,000 หุ้น
เลขหมาย 08001 - 09000 นายจิรวัฒน์ แก้ว รุง่โรจน ์ถือหุ้น จํานวน 1,000 หุ้น เลขหมาย 09001 -
10000 วันท่ี 29 พฤษภาคม 2561 จําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ รับรอง สําเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ 
สง่ ไป ยัง นายทะเบียน ว่า จําเลยท่ี 2 ถือหุ้น จํานวน 8,000 หุ้น เลขหมาย 00001 - 08000 โจทก์ 
ถือหุ้น จํานวน 1,000 หุ้น เลขหมาย 08001 - 09000 และ นางสาว กัลย์ชณิต ถือหุ้น จํานวน 1,000
หุ้น เลขหมาย 09001 - 10000 วันท่ี 3 เมษายน 2562 จําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ รับรอง สําเนา 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ สง่ ไป ยัง นายทะเบียน ว่า นาง พัชร กันย์ ถือหุ้น จํานวน 4,000 หุ้น เลขหมาย
00001 - 04000 จําเลยท่ี 2 ถือหุ้น จํานวน 4,000 หุ้น เลขหมาย 04001 - 08000 โจทก์ ถือหุ้น 
จํานวน 500 หุ้น เลขหมาย 08001 - 08500 นาย จิร วัฒน ์ถือหุ้น จํานวน 500 หุ้น เลขหมาย 08501 -
90000 นาย เอก ธน พัชร์ ถือหุ้น จํานวน 500 หุ้น เลขหมาย 09001 - 09500 และ นาย อติชาต ถือหุ้น 
จํานวน 500 หุ้น เลขหมาย 09501 - 10000 วันท่ี 24 พฤษภาคม 2562 จําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ 
รับรอง สําเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ สง่ ไป ยัง นายทะเบียน ว่า จําเลยท่ี 2 ถือหุ้น จํานวน 8,000 หุ้น
เลขหมาย 00001 - 08000 โจทก์ ถือหุ้น จํานวน 1,000 หุ้น เลขหมาย 08001 - 09000 และ นาย จิร 
วัฒน์ ถือหุ้น จํานวน 1,000 หุ้น เลขหมาย 09001 - 10000 และ เมื่อ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2562 นาง 
พัชร กันย์ ใน ฐานะ กรรมการ บริษัท ลงลายมือชื่อ รับรอง สําเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ สง่ ไป ยัง 
นายทะเบียน โดย ระบุชื่อ ผู้ถือหุ้น และ จํานวน หุ้น เชน่เดียวกับ สําเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น เมื่อ วันท่ี 3
เมษายน 2562 ปัจจุบัน โจทก์ มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น จํานวน 500 หุ้น เลขหมาย 08001 - 08500 คดี 
มีปัญหา สมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า จําเลยท่ี 2 มี สิทธิ อุทธรณ์ โต้แย้ง คําพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ฎีกา 
โต้แย้ง คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ 
จําเลย ท่ี 2 ด้วย เหตุ ว่าการ บังคับ ตาม คําพิพากษา ไม ่อาจ บังคับ จําเลย ท่ี 2 ได้ เพราะ จําเลย ท่ี 2 พ้น 
จาก ตําแหนง่ กรรมการ ผู้มีอํานาจ จําเลย ท่ี 1 ไปแล้ว จึง ไม ่มีอํานาจ แก้ไข สมุดบัญชี ผู้ถือหุ้น และ 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1139 วรรคสอง และ 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 2 แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า จําเลยท่ี 2 จัดทํา 
สมุดบัญช ีผู้ถือหุ้น และ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น โดย ลด สัดสว่น การ ถือหุ้น ของ โจทก์ แล้ว นํา หุ้น ของ โจทก์ 
ท่ี ลดลง ไป เพิ่ม ใน สัดสว่น การ ถือหุ้น ของ จําเลย ท่ี 2 โดยไมช่อบ แล้ว ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จําเลยท่ี 2
โอน หุ้น ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น หุ้น ชนิด ระบุชื่อ โดย ไม ่ชอบ ขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1129 วรรคสอง และ ข้อบังคับ ของ จําเลย ท่ี 1 การ โอน หุ้น ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ ให้จําเลยท่ี 1
แก้ไข สมุดบัญช ีผู้ถือหุ้น และ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น โดย ให้ โจทก์ ถือหุ้น จํานวน 3,000 หุ้น เลขหมาย 
ใบหุ้น 03501 - 06500 ซึ่ง เลขหมาย ใบหุ้น ดังกล่าว บางสว่น เป็น หุ้น ท่ี จําเลย ท่ี 2 ถือครอง อยู ่และ 
บางสว่น เป็น หุ้น ท่ี จําเลย ท่ี 2 โอน ไป ให้ บุคคล อ่ืน แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ 
จําเลย ท่ี 2 และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 2 ใน เวลา ต่อมา จึง เป็นการ 
กระทบ สิทธิ ของ จําเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว โดยตรง ดังนั้น จําเลยท่ี 2 จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ โต้แย้ง 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ฎีกา โต้แย้ง คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 2 ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 2 และ พิพากษา 
ยก อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 2 มา นั้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ท่ีจําเลยท่ี 2 ให้การ ตอนแรก ว่า จําเลยท่ี 2 มอบ 
หุ้น ให้ โจทก์ เพื่อ ตอบแทน การ ท่ี โจทก์ จะ ชว่ยเหลือ ทํางาน จนกว่า จําเลย ท่ี 1 จะ ได้รับ ประทานบัตร 
และ ประกอบธุรกิจ เหมืองแร ่เป็น เพียง การบรรยาย ให้ เห็น ว่า โจทก์ ชําระ ค่า หุ้น ด้วย แรงงาน ซึ่ง 
ผู้ถือหุ้น สามารถ ชําระ ค่า หุ้น ด้วย อยา่ง อ่ืน นอกจาก ตัว เงินได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1108 (5) สว่น ท่ี จําเลย ท่ี 2 ให้การ ต่อมา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ชําระ ค่า หุ้น หาก ฟัง ว่า โจทก์ ชําระ ค่า 
หุ้น โจทก์ ก็ ได้รับ ค่า หุ้น คืน จาก จําเลย ท่ี 2 แล้ว และ บรรยาย ต่อมา ว่า โจทก์ ได้รับ หุ้น จํานวน 3,000
หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 100 บาท คิดเป็นเงิน 300,000 บาท ต่อมา จําเลย ท่ี 2 ชําระ ค่า หุ้น ดังกล่าว คืนให ้แก่ 
โจทก์ แล้ว ถือเป็น เพียง การบรรยาย รายละเอียด เพื่อ สนับสนุน ข้ออ้าง ของ จําเลย ท่ี 2 ให้ ชัดแจ้ง 
เท่านั้น คําให้การ ของ จําเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ได้ ขัดแย้ง กัน ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย สว่น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัยว่า จําเลยท่ี 2 มิได้ ให้ การต่อสู้ เรื่อง ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี โดย ไม ่สุจริต ไว้
ถือเป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย 
นั้น ก็ ปรากฏ ว่า จําเลย ท่ี 2 ได้ ให้การ และ นําสืบ ใน ทํานอง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ชําระ ค่า หุ้น จึง ไม ่ใช ่ผู้ถือหุ้น 
โดยชอบด้วยกฎหมาย จําเลยท่ี 2 ตกลง มอบ หุ้น ให้ โจทก์ เพื่อ เป็น การตอบแทน การ ท่ี โจทก์ จะ ทํางาน
แต่ โจทก์ ทํา ไม ่ได้ ตามท่ี ตกลง และ จําเลย ท่ี 2 เป็น ฝ่าย ต้อง แบก รับภาระ ค่าใช้จ่าย มาโดยตลอด จึง ได้ 
มี การ พูดคุย ปรับ สัดสว่น ใน การ ถือหุ้น ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ให้ ความยินยอม ใน การ ปรับ ลด หุ้น ทุกครั้ง
หลังจากท่ี จําเลย ท่ี 2 ปรับ ลด หุ้น ของ โจทก์ ไป เป็น ของ ตนเอง แล้ว จําเลยท่ี 2 ขาย หุ้น ใน สว่น ของ 
จําเลย ท่ี 2 เอง ให้ นาง พัชร กันย์ ซึ่ง นอกจาก นาง พัชร กันย์ จะ ชําระ ค่า หุ้น ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 ไม ่ครบถ้วน 
แล้ว ยัง พยายาม หาทาง เอา กิจการ ของ จําเลย ท่ี 1 ไป เป็น ของ ตนเอง โดย มี พฤติการณ ์รว่มกัน กับ 
โจทก์ ใน การถอดถอน จําเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น กรรมการ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง เมื่อ พิจารณา คําให้การ 
ของ จําเลย ท่ี 2 โดยรวม พอ ถือได้ว่า จําเลย ท่ี 2 ให้การ และ ต่อสู้ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี โดย ไม ่สุจริต แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ใน ข้อ นี้ ของ จําเลย ท่ี 2 โดย เห็น ว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
จําเลย ท่ี 2 และ พิพากษา ยก อุทธรณ์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น สําหรับ ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 2 ท่ีว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง หรือไม ่และ โจทก์ ยังคง 
เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จําเลย ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย เมื่อ คู่ความ 
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สืบพยาน เสร็จสิ้น และ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว เพื่อ ไม ่ให้ คดี ล่าช้า ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จําต้อง ย้อน สํานวน กลับ ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัยอีก
โดย ปัญหา ใน ข้อ แร กว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง หรือไม ่จําเลยท่ี 2 อุทธรณ ์อ้างว่า โจทก์ ขอรับ ค่า หุ้น คืน 
ไป แล้ว โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้ถือหุ้น โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง เห็นว่า เมื่อ เริ่ม จัดต้ัง 
จําเลย ท่ี 1 จําเลยท่ี 2 เป็น ผู้นํา สง่ สําเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท และ ได้ 
ลงลายมือชื่อ รับรอง ความถูกต้อง ไว้ ตรง กับ สมุด ทะเบียน ผู้ถือหุ้น ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1141 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น พยานหลักฐาน อัน 
ถูกต้อง ท้ัง โจทก์ นําสืบ ว่า ได้ ชําระ ค่า หุ้น ครบถ้วน แล้ว โดย มี ใบสําคัญ รับ ชําระเงิน ลงหุ้น ซึ่ง จําเลย ท่ี 2
ลงชื่อ รับเงิน ไว้ มา แสดง แม้จําเลยท่ี 2 อ้างว่า เมื่อวันท่ี 10 กันยายน 2558 โจทก์ ได้ รับเงิน ค่า หุ้น คืน 
ไป แล้ว และ โจทก์ เบิกความ ว่า ใน วัน ดังกล่าว ได้ รับเงิน จาก จําเลย ท่ี 2 จํานวน 300,000 บาท
แต่จําเลยท่ี 2 ก็ เบิกความ ตอบคําถาม ค้าน ว่า ได้ รับเงิน จํานวน เดียวกัน ด้วย เมื่อ ต่าง ก็ได้ รับเงิน 
เท่ากัน จึง ไม ่นา่จะ เป็นการ คืนเงิน ค่า หุ้น ท้ัง โจทก์ เอง ก็ นําสืบ ยืนยัน มาโดยตลอด ว่า ชําระเงิน ค่า หุ้น 
ครบถ้วน และ เป็น ผู้ถือหุ้น จําเลย ท่ี 1 โดยชอบด้วยกฎหมาย ข้ออ้าง ท่ีว่า โจทก์ ได้ รับเงิน ค่า หุ้น คืน แล้ว
ก็ ไม ่ปรากฏ การ บันทึก เป็น หลักฐาน ใน ข้อ นี้ ไว้ สว่น ท่ี จําเลย ท่ี 2 อ้างว่า มอบ หุ้น ให้ โจทก์ เพื่อ เป็น 
การตอบแทน การทํางาน จน เสร็จ แต่ โจทก์ ทํา ไม ่ได้ ตามท่ี ตกลง กัน จําเลยท่ี 2 ก็ ไม ่มี หลักฐาน ท่ี 
แสดงให้เห็น ถึง ข้อตกลง ใน ลักษณะ ดังกล่าว จึง เป็น เพียง การกล่าวอ้าง ลอย ๆ มี นํ้าหนัก รับฟังได้ 
น้อย นอกจากนี้ การ ท่ี จําเลย ท่ี 2 นําสืบว่า ใน แต่ละครั้ง ท่ี มี การ ปรับ ลด หุ้น ของ โจทก์ ได้ มี การ ตกลง 
พูดคุย ซึ่ง จําเลย ท่ี 2 ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ใน การ ปรับ ลด หุ้น ทุกครั้ง จึง เป็นการ แสดงให้เห็น 
ว่า จําเลย ท่ี 2 เคารพ สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ เป็น ผู้ถือหุ้น คน หนึ่ง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นําสืบ มี 
นํ้าหนัก เชื่อได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น จําเลย ท่ี 1 โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง 
ขอให้ จําเลย ท้ังสอง แก้ไข สมุด ทะเบียน ผู้ถือหุ้น และ สําเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ซึ่ง อ้างว่า กระทํา โดย 
ไม ่ชอบ ท้ัง ไม ่ถือว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี โดย ไม ่สุจริต ดังท่ี จําเลย ท่ี 2 อ้าง สําหรับ ปัญหา ตาม 
อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 2 ประการ ต่อมา ว่า โจทก์ ยังคง เป็น ผู้ถือหุ้น จําเลย ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใดนั้น
จําเลยท่ี 2 อุทธรณ์ อ้างว่า จําเลยท่ี 1 ไม ่เคย ออก ใบหุ้น ให้ แก่ ผู้ถือหุ้น คนใด การ โอน หุ้น ระหว่าง 
ผู้ถือหุ้น ด้วยกัน จึง ไม ่จําต้อง ทําเป็น หนังสือ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1129
วรรคสอง จําเลยท่ี 2 ปรับ ลด หุ้น ของ โจทก์ ไป เป็น ของ จําเลย ท่ี 2 เอง โดย ได้รับ ความยินยอม จาก 
โจทก์ ทุกครั้ง เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1129 วรรคสอง บัญญัติว่า
การ โอน หุ้น ชนิด ระบุชื่อ ลง ใน ใบหุ้น นั้น ถ้า มิได้ ทําเป็น หนังสือ และ ลงลายมือชื่อ ของ ผู้ โอน กับ ผู้รับ 
โอน มี พยาน คน หนึ่ง เป็น อยา่ง น้อย ลงชื่อ รับรอง ลายมือ นั้น ๆ ด้วยแล้ว ท่าน ว่า เป็น โมฆะ อนึ่ง
ตราสาร อันนั้น ต้อง แถลง เลขหมาย ของ หุ้น ซึ่ง โอน กัน นั้น ด้วย และ ตาม ข้อบังคับ ของ จําเลย ท่ี 1 ข้อ 4
กําหนดว่า การ โอน หุ้น จะ ต้อง ทําเป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ ผู้ โอน กับ ผู้รับ โอน โดย มี พยาน คน หนึ่ง 
เป็น อยา่ง น้อย ลงชื่อ รับรอง และ จะ นํามาใช้ แก่ บริษัท หรือ บุคคลภายนอก ได้ ต่อเมื่อ บริษัท จด แจ้ง 
การ โอน นั้น ลง ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น แล้ว ขณะ เริ่ม จดทะเบียน จัดต้ัง จําเลย ท่ี 1 โจทก์ ถือหุ้น จํานวน
3,000 หุ้น เลขหมาย 03501 - 06500 ซึ่ง แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า จําเลย ท่ี 1 ไม ่เคย จัดทํา ใบหุ้น 
มอบให้ ผู้ถือหุ้น คนใด รวมถึง โจทก์ แต่ เมื่อ หุ้น บริษัท จําเลย ท่ี 1 มี การ ออก เลขหมาย ใบหุ้น แล้ว กรณี 
จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 1129 วรรคสอง และจําเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ จําเลย ท่ี 1 แก้ไข 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น โดย ปรับ ลด สัดสว่น การ ถือหุ้น ของ โจทก์ หลายครั้ง จน เหลือ เพียง จํานวน 500
หุ้น โดย ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ โอน หุ้น ของ ตน ให้ แก่ จําเลย ท่ี 2 และ ปฏิบัติตาม แบบ ท่ี 
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กฎหมาย กําหนด ไว้ ดังกล่าว จึง เป็น การกระทํา ท่ี ไม ่ชอบ โจทก์ จึง ยัง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จําเลย ท่ี 1
จํานวน 3,000 หุ้น ตามท่ี มี อยู ่เดิม เมื่อ ได้ความ ว่า จําเลย ท่ี 2 โอน หุ้น ของ โจทก์ จํานวน 2,500 หุ้น ไป 
เป็น ของ ตนเอง โดย ไม ่ชอบ และจําเลยท่ี 2 ยัง ถือหุ้น จําเลย ท่ี 1 อยูจํ่านวน 4,000 หุ้น ซึ่ง สามารถ 
โอน ให ้แก่ โจทก์ ได้ จึง ชอบ ท่ีจะ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ โอน หุ้น ของ จําเลย ท่ี 2 จํานวน 2,500 หุ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จําเลยท่ี 1 แก้ไข สมุดบัญชี ผู้ถือหุ้น และ สําเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ จําเลย 
ท่ี 1 เป็น ให ้โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น จํานวน 3,000 หุ้น ด้วย การนํา หุ้น ของ จําเลย ท่ี 2 จํานวน 2,500 หุ้น มา 
โอน ให ้แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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