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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น บุคคล อ่ืน ซึ่ง กฎหมาย ได้ บัญญัติ ให้ เป็นเหตุให้ ต้อง 
รับ โทษหนัก ขึ้น ไว้ ใน มาตรา 343 วรรคสอง นั้น เป็นการ ลำดับ การ ลงโทษ เป็น ชั้น ๆ ไป ตาม ลักษณะ 
ฉกรรจ์ ของ ความ ผิดท่ี กระทำ มิใช ่กระทำความผิด หลาย บท ตาม มาตรา 90 แต่อยา่งใด แต่ เป็นการ 
กระทำความผิด บท ฉกรรจ์ บท เดียว ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 92, 341, 342, 343
ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืนเงิน 479,700 บาท แก่ ผู้เสียหาย เพิ่ม โทษ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 หนึ่ง ใน สาม ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และมาตรา 342 แต่ ให้การ ปฏิเสธ ใน ข้อหา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 และจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ ระหว่าง พิจารณา นายภัทรชัย ผู้เสียหาย ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ไม ่
ติดใจ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และ 342
ศาลชั้นต้น อนุญาต และ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ข้อหา ท้ังสอง ดังกล่าว ออกจาก 
สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
343 วรรคสอง ประกอบมาตรา 341, 342 (1), 83 เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น บุคคล อ่ืน ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 5 ปี เพิ่ม โทษ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี
2 และท่ี 4 คนละ 6 ปี 8 เดือน คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 คนละ 4 ปี 5 เดือน 10 วัน จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 3 ปี 4 เดือน
ริบของกลาง ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืนเงิน 329,697 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
343 วรรคสอง ประกอบมาตรา 342 (1), 83 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 (1), 343 วรรคสอง ประกอบมาตรา 342 (1), 83 การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น บุคคล อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 สว่น โทษ ของ จำเลย ท้ัง สี่ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 

ฎีกาท่ี 79/2564 หน้า 1 / 4



คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2561 เวลาประมาณ 7 นาฬิกา
ถึง 15.30 นาฬิกา จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก ท่ี ยัง ไม ่ได้ตัว มา ฟ้อง รว่มกัน หลอกลวง ผู้เสียหาย ด้วย การแสดง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ โดย แสดงตน เป็น เจ้าหน้าท่ี บริษัท ไปรษณีย์ ไทย และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี 
ตำรวจภูธร เมือง ลำปาง หลอกลวง ผู้เสียหาย ว่า มี พัสดุไปรษณีย์ ภายใน บรรจุ ยาเสพติด ซึ่ง มีชื่อ 
ผู้เสียหาย เป็น ผู้นำ สง่ ทำให ้ผู้เสียหาย ต้อง ถูก ดำเนินคดี และ ศาล ได้ ออกหมายจับ อายัด ทรัพย์สิน 
ของ ผู้เสียหาย ไว้ แล้ วจะ ขอ ตรวจสอบ เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ ว่า เป็น ความจริง จึง เปิดบัญชี 
ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) หมายเลข บัญชี 335-234xxx-x และ ทำ บัตร เอทีเอ็ม บอก เลข 
บัตร เอทีเอ็ม รหัส บัตร เอทีเอ็ม แก่ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก จากนั้น ผู้เสียหาย โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ไทย 
พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) ดังกล่าว 100,000 บาท กับ ฝาก เงินสด 329,700 บาท เข้าบัญชี ธนาคาร 
ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) หมายเลข บัญชี 271-203xxx-x ชื่อบัญชี นายกลินทร์ แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ 
กับ พวก ถอนเงิน ของ ผู้เสียหาย ออกจาก ท้ังสอง บัญชี ดังกล่าว โดย ใช้ เลข บัตร เอทีเอ็ม และ รหัส บัตร 
เอทีเอ็ม ท่ี ใช้อุบาย หลอกลวง มา ไป เป็นประโยชน ์สว่น ตน โดยทุจริต ผู้เสียหาย ได้รับ ความเสียหาย คิด 
เป็น เงิน 479,697 บาท สำหรับ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และมาตรา 342
ผู้เสียหาย ถอน คำร้องทุกข ์จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต และ จำหนา่ยคดี เฉพาะ ความผิด 
ตาม ข้อหา ดังกล่าว ออกจาก สารบบความ แล้ว สว่น คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น บุคคล อ่ืน ตาม ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 อ้าง ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง ซึ่ง ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ 
ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ท่ี รับ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 รว่มกับ พวก ฉ้อโกง ผู้เสียหาย โดย แสดงตน เป็น 
บุคคล อ่ืน จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา
252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกาว่า ตาม รายงาน การสืบสวน และ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ไม ่
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก มี การ สุม่ หมายเลข โทรศัพท์ ของ ผู้เสียหาย จาก ระบบ 
คอมพิวเตอร์ แล้ว โทรศัพท์ ไป ยัง ผู้เสียหาย และระบบ VOIP ซึ่ง เป็นระบบ โทรศัพท์ ท่ี มี การ ใช้ 
เครือขา่ย อินเทอร์เน็ต ใน การติดต่อสื่อสาร ก็ ไม ่สามารถ สุม่ หมายเลข โทรศัพท์ ของ ผู้อ่ืน ได้
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง รับฟัง ไม ่ได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
รว่มกับ พวก กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น บุคคล อ่ืน นั้น เห็นว่า การกระทำ 
อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 นั้น ถือเอา 
เจตนา แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ ประชาชน เป็นสำคัญ โดย จะ พิจารณา จาก วิธีการ ใน การ 
หลอกลวง และคำว่า "ประชาชน" หมายถึง บุคคล ท่ัวไป ไม ่จำกัด ตัว บุคคล ว่า เป็น ผู้ใด คดี นี้ แม้ โจทก์ 
ไม ่มี พยาน รู้เห็น เหตุการณ ์ท่ี กลุ่ม คนร้าย โทรศัพท์ มา หลอกลวง ผู้เสียหาย ด้วย วิธีการ ใด และ 
อยา่งไรก็ตาม แต่ โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก ปอง คุณ เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย สืบสวน ของ ศูนย ์ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฉ้อโกง ประชาชน ผา่น ระบบ โทรศัพท์ และ สื่อ อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม จับกุม 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า จาก การสืบสวน ทราบ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก 
เป็น แก๊ง Call Center ท่ี รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ มี ผู้บริหาร คอย ควบคุม ซึ่ง 
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เรียก ว่า บ้าน อยู ่ใน ต่างประเทศ สำหรับ ไว้ โทรศัพท์ หลอกลวง ประชาชน ท่ีอยู ่ในประเทศ ผา่น ระบบ 
โทรศัพท์ VOIP คือ การ โทรศัพท์ ด้วย อินเทอร์เน็ต เข้า มายัง ระบบ โทรศัพท์ พื้นฐาน ของ ประเทศ ไทย
โดย มักจะ หลอกลวง ผู้เสียหาย แต่ละ ราย ว่า มีความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด คดีฟอกเงิน หรือ ความผิด 
ฐาน อ่ืน ขอให้ แจ้ง เลข บัญช ีธนาคาร หมายเลข บัตรประจำตัวประชาชน บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ต่าง ๆ
เพื่อ ตรวจสอบ โดย ใน คดี นี้ มี นาย ราช ศักด์ิ เป็น ผู้ควบคุม บ้าน ซึ่ง พยาน โจทก์ ดังกล่าว เป็น 
เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติการ ไป ตามหน้าท่ี ไม ่ได้ มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
มาก่อน เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว เบิกความ ไป ตาม ความจริง คำเบิกความ ของ พยาน จึง มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟัง ซึ่ง เมื่อ พิจารณา พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก 
ตาม คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ปอง คุณ ดังกล่าว ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ว่า ผู้เสียหาย ไม ่เคย รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 มาก่อน แต่ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก สามารถ โทรศัพท์ ติด ต่อไป ยัง หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
ผู้เสียหาย ได้ จึง มี เหตุ สนับสนุน ให้ รับฟังได้ ว่า เป็นการ สุม่ โทรศัพท์ ไป ยัง หมายเลข โทรศัพท์ ของ 
ประชาชน ท่ัวไป ท่ี ปรากฏ ข้อมูล อยู ่ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก ซึ่ง มี 
ผู้เสียหาย รวม อยู ่ด้วย นั่นเอง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกาอ้างว่า ระบบ VOIP ไม ่สามารถ สุม่ 
หมายเลข โทรศัพท์ ของ ผู้อ่ืน ได้ นั้น เป็น การกล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง แต่เพียง ลอย ๆ โดย ใน ชั้น พิจารณา 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ก็ ไม ่ได้ นำ พยานหลักฐาน ใด มา นำสืบ สนันสนุน ให้ รับฟัง ว่า เป็นจริง ดังท่ี อ้าง
จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ข้างต้น ได้
นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ปอง คุณ รายงาน การสืบสวน และ บันทึก 
คำให้การ ของ นายก ลิ นทร์ ด้วยว่า จาก การสืบสวน ของ ร้อยตำรวจเอก ปอง คุณ ทราบ ว่า นอกจาก 
ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ แล้ว ยังมี นายก ลิ นทร์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย อีก คดี หนึ่ง ท่ี ถูก แก๊ง Call Center โทรศัพท์ 
มา ใช้อุบาย หลอกลวง โดย อ้าง ตัว ว่า เป็น เจ้าหน้าท่ี บริษัท ไปรษณีย์ ไทย และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี 
ตำรวจภูธร เมือง ลำปาง และ แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า มี พัสดุไปรษณีย์ ซึ่ง ภายใน บรรจุ ยาเสพติด 
สง่ ถึง นายก ลิ นทร์ นายก ลิ นทร์ จึง มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การค้า ยาเสพติด แล้ว อ้างว่า จะ ชว่ยเหลือ นายก 
ลิ นทร์ โดย ให้ นายก ลิ นทร์ โอน เงิน ให้ 600,000 บาท ซึ่ง เป็น วิธีการ หลอกลวง ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ 
ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ โดย เป็น เหตุ ท่ี เกิดขึ้น ใน ท้องท่ี ของ สถานี ตำรวจนครบาล เตา ปูน จาก พฤติการณ์ 
ดังกล่าว ท่ี มี การ หลอกลวง ผู้เสียหาย ด้วย วิธีการ ใน ลักษณะ เดียวกัน โดย กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ต่าง ราย 
ใน ต่าง พื้นท่ี กัน จึง ฟังได้ ว่า เป็นการ หลอกลวง บุคคล ท่ัวไป มิได้ มุง่หมาย เจาะจง หลอกลวง 
คนใดคนหนึ่ง เป็นพิเศษ หรือ มุง่ หลอกลวง เฉพาะ แต่ ผู้เสียหาย เท่านั้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343
วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฏีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ สุดท้าย มี ว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
สถาน เบา หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง ผู้เสียหาย ได้เงิน ไป ท้ังสิ้น 479,697
บาท ซึ่ง เป็น จำนวน เงิน ค่อน ข้างมาก โดยจำเลยท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน กระทำความผิด ใน ลักษณะ ท่ี 
เป็น ขบวนการ หลอกลวง ประชาชน โดยท่ัวไป สร้าง ความเดือดร้อน แก่ สุจริต ชน ใน วงกว้าง และ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย จำนวนมาก เป็น ภัย ต่อ เศรษฐกิจ ของ ประเทศ และ ความ สงบสุข ของ สังคม 
สว่นรวม พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้จำเลยท่ี 1 จะ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย 
จำนวน 100,000 บาท ก็ เป็น จำนวน เล็กน้อย เมื่อ เทียบ กับ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ท้ัง จำเลย ท่ี 1 มี 
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หน้าท่ี ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย ดังกล่าว คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย อยูแ่ล้ว ประกอบ กับ เพื่อ เป็นการ ป้อง ปราม มิ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก กระ ทำผิด ซ้ำ อีก และ เพื่อ มิ ให้ เป็น เยี่ยงอยา่ง แก่ ผู้ ท่ี คิด จะ กระ ทำผิด ใน ลักษณะ 
เชน่เดียวกัน กับ จำเลย ท่ี 1 กับพวก จึง เห็นสมควร ลงโทษ สถาน หนัก และ โทษ จำคุก ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
กำหนด มา นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ข้อ 
นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษาว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 (1), 343 วรรคสอง ประกอบมาตรา 342 (1)
และมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 343 วรรคสอง ประกอบมาตรา 342 (1) และมาตรา 83 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นั้น ไมถู่กต้อง เพราะ ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ฉ้อโกง ประชาชน โดย แสดงตน เป็น บุคคล อ่ืน ซึ่ง กฎหมาย ได้ บัญญัติ ให้ เป็นเหตุให้ ต้อง รับ โทษหนัก 
ขึ้น ไว้ ใน มาตรา 343 วรรคสองนั้น เป็นการ ลำดับ การ ลงโทษ เป็น ชั้น ๆ ไป ตาม ลักษณะ ฉกรรจ์ ของ 
ความ ผิดท่ี กระทำ มิใช ่เป็นการ กระทำความผิด หลาย บท ตาม มาตรา 90 แต่อยา่งใด แต่ เป็นการ 
กระทำความผิด บท ฉกรรจ์ บท เดียว จึง เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
343 วรรคสอง ประกอบมาตรา 342 (1) และมาตรา 83 สว่น โทษ ของ จำเลย ท้ัง สี่ และ นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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