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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ สัญญา กู้ยืม เงิน เป็น สัญญา ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง มี พยานเอกสาร มา แสดง แต่ กฎหมาย ไม ่ให้ 
ถือว่า เป็นการ ตัด สิทธ ิคู่ ความใน อัน ท่ีจะ กล่าวอ้าง และ นำ พยานบุคคล มา สืบ ประกอบ ข้อ อ้างว่า
สัญญา หรือ หนี้ อยา่ง อ่ืน ท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร นั้น ไม ่สมบูรณ์ เมื่อ จำเลย ต่อสู้ ว่า หนี้ ไม ่สมบูรณ์ จำเลย จึง 
มี สิทธิ นำสืบ พยานบุคคล ประกอบ ข้ออ้าง ดังกล่าว ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 วรรคท้าย กรณ ีเชื่อ ว่า 
ก่อน ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ กับ จำเลย ตกลง รว่ม ลงทุน กัน จริง โดย มี การ สง่มอบ เงิน ตาม สัญญา กู้ 
เป็น เงิน รว่ม ลงทุน เบื้องต้น และ โจทก์ กับ จำเลย มี เจตนา ผูกพัน กัน ตาม นิติกรรม รว่ม ลงทุน แต่ ทำ 
นิติกรรม กู้ยืม เงิน เพื่อ เป็น ประกัน ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา นิติกรรม กู้ยืม จึง เป็น นิติกรรมอำพราง นิติ 
กรรมการ รว่ม ลงทุน นิติกรรม การกู้เงิน ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคหนึ่ง
อยา่งไรก็ตาม ใน วรรค สอง ของ มาตรา ดังกล่าว บัญญัติ ว่า "ถ้า การแสดงเจตนา ลวง ตาม วรรค หนึ่ง ทำ 
ขึ้น เพื่อ อำพราง นิติกรรม อ่ืน ให ้นำ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย อัน เก่ียวกับ นิติกรรม ท่ี ถูก อำพราง มา ใช้ 
บังคับ" แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ตาม สัญญา รว่ม ลงทุน แต่ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ตาม สัญญา 
กู้ยืม เงิน ท่ี เป็น โมฆะ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ตาม มูลหนี้ เงินกู้ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 525,375 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 450,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ แทน จำเลย โดยกำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ดำเนินคดี ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน
450,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน หรือไม ่เห็นว่า ก่อน โจทก์ และ จำเลย 
ทำสัญญา กู้ยืม เงิน นั้น ได้ความว่า เดือน พฤษภาคม 2561 บริษัท ของ จำเลย ว่าจ้าง บริษัท ของ โจทก์ 
ขน เถ้า ลอย โจทก์ ติดต่อ บิดา จำเลย ขอ รว่ม ลงทุน ใน ธุรกิจ เถ้า ลอย นัดหมาย และ เจรจา เก่ียวกับ การ 
รว่ม ธุรกิจ กัน... หลังจากนั้น โจทก์ โอน เงิน 450,000 บาท ให้แก่จำเลย ต่อมา บิดา จำเลย พา โจทก์ 
และ นางสาว สุดา รัตน์ เข้ารว่ม ประชุม กับ ผู้แทน รัฐวิสาหกิจ ถือหุ้น ลาว ซึ่ง เป็น คู่สัญญา ของ บริษัท 
จำเลย ใน การ ทำ ธุรกิจ เถ้า ลอย ท่ี สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว พฤติการณ ์เชน่นี้ แสดงถึง 
การ ดำเนินการ ใน การ รว่ม ลงทุน กัน แล้ว แม ้สัญญา กู้ยืม เงิน เป็น สัญญา ท่ี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง มี 
พยานเอกสาร มา แสดง แต่ กฎหมาย ไม ่ให้ ถือว่า เป็นการ ตัด สิทธิ คู่ ความใน อัน ท่ีจะ กล่าวอ้าง และ นำ 
พยานบุคคล มา สืบ ประกอบ ข้อ อ้างว่า สัญญา หรือ หนี้ อยา่ง อ่ืน ท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร นั้น ไม ่สมบูรณ์ เมื่อ 
จำเลย ต่อสู้ ว่า หนี้ ไม ่สมบูรณ์ จำเลย จึง มี สิทธิ นำสืบ พยานบุคคล ประกอบ ข้ออ้าง ดังกล่าว ได้ ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 วรรคท้าย ประกอบ กับ สัญญา กู้ยืม เงิน จัดทำ 
ขึ้น เมื่อ วันท่ี 8 มิถุนายน 2561 หลังจาก นาง สุว รร ณา ภริยา ของ โจทก์ ได้ โอน เงิน ให้ จำเลย ตามท่ี โจทก์ 
มอบหมาย เมื่อวันท่ี 5 มิถุนายน 2561 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ต้องการ ใช้ เงิน อยา่ง เรง่ด่วน อยา่งไร
หรือ โจทก์ มีความจำเป็น อยา่งไร จึง ต้อง สง่มอบ เงิน ให้ จำเลย ก่อน ทำสัญญา กู้ แต่กลับ ได้ความ ว่า
วันท่ี 1 มิถุนายน 2561 โจทก์ นาง สุว รร ณา ภริยา ของ โจทก์ และ นางสาว สุดา รัตน ์บุตร ของ โจทก์
เข้ารว่ม ประชุม เจรจา และ ตกลง รว่ม ลงทุน ใน ธุรกิจ ขนสง่ เถ้า ลอย... โดย การ สนทนา กัน ใน 
แอปพลิเคชัน ไลน์ ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ การ พูดคุย เก่ียวกับ การกู้เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย กลับ มี การ 
พูดคุย ปรึกษา เก่ียวกับ การ จัดต้ัง บริษัท รว่ม ลงทุน ท้ัง จำเลย นำ สัญญา ต่อเรือ มา แสดงว่า มี การนำ เงิน 
ไป ลงทุน จริง ตาม ท่ีแจ้ง โจทก์ ไว้ ยิ่งกว่านั้น การ ท่ี นาย ปัญญวัฒน์ พยาน จำเลย ตอบ ทนาย จำเลย 
ถามติง ว่า "ภายหลัง ประชุม วันท่ี 1 มิถุนายน 2561 พยาน พูดคุย สว่นตัว กับ โจทก์ ว่า ต้อง แสดง ให้ 
จำเลย มั่นใจ ว่า โจทก์ จะ ลงทุน จริง โจทก์ จึง เสนอ และ โอน เงิน ให้ 450,000 บาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
เงินลงทุน 500,000 บาท" จึง นา่เชื่อ ว่า ก่อน ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ กับ จำเลย ตกลง รว่ม ลงทุน กัน 
จริง โดย มี การ สง่มอบ เงิน ตาม สัญญา กู้ เป็น เงิน รว่ม ลงทุน เบื้องต้น และ โจทก์ กับ จำเลย มี เจตนา 
ผูกพัน กัน ตาม นิติกรรม รว่ม ลงทุน แต่ ทำ นิติกรรม กู้ยืม เงิน เพื่อ เป็น ประกัน ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา
นิติกรรม กู้ยืม จึง เป็น นิติกรรมอำพราง นิติ กรรมการ รว่ม ลงทุน นิติกรรม การกู้เงิน ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง อยา่งไรก็ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การแสดงเจตนา ลวง โดย 
สมรู้ กับ คู่กรณี อีก ฝ่าย หนึ่ง เป็น โมฆะ..." และ ใน วรรค สอง ของ มาตรา ดังกล่าว บัญญัติ ว่า "ถ้า 
การแสดงเจตนา ลวง ตาม วรรค หนึ่ง ทำ ขึ้น เพื่อ อำพราง นิติกรรม อ่ืน ให ้นำ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย อัน 
เก่ียวกับ นิติกรรม ท่ี ถูก อำพราง มา ใช้ บังคับ" แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ตาม สัญญา รว่ม ลงทุน
แต่ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี เป็น โมฆะ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน พร้อม 
ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ตาม มูลหนี้ เงินกู้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ
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