
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2841/2553
นาย สุรศักด์ิ ทรง ไตร รัต นกุล โจทก์ เทศบาลเมือง คูคต กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 167, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528
มาตรา 17, พ.ร.บ.ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475 มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น เพียง ผู้เชา่ อาคาร ราช พัสด ุและ ชำระ ค่าภาษี แทน กรมธนารักษ์ ตาม สัญญาเชา่ ท่ี 
กรมธนารักษ์ ทำ กับ โจทก์ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้รับ การประเมิน ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม 
แม้ จะ ไม ่มี คำขอ ของ คู่ความ ฝ่าย ใด ก็ เป็น หน้าท่ี ของ ศาล จะ ต้อง สั่ง ลง ไว้ ใน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง 
ชี้ขาด คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 167 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 17

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน เรียก เก็บ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี โจทก์ มี ภาระ หนี้ ภาษี เพิ่มขึ้น จาก การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง จำนวน 91,350 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม และ ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ มี ภาระ เพิ่มขึ้น กับ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.
2475 มาตรา 5 กำหนด คำนิยาม คำ ว่า "ผู้รับ ประเมิน" หมายความว่า บุคคล ผู้ พึง ชำระ ค่าภาษี
และมาตรา 40 วาง หลัก ไว้ ว่า ค่าภาษี นั้น ให้ เจ้าของ ทรัพย์สิน เป็น ผู้ เสีย เจ้าของ ทรัพย์สิน จึง เป็น ผู้รับ 
ประเมิน ท่ี ต้อง รับภาระ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน โดยตรง เพียง ฝ่าย เดียว ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ แสดง 
โดย แจ้งชัด ว่า กรมธนารักษ์ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน อาคาร ราช พัสดุ ท่ี ถูก ประเมินค่า 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน และ ยอมรับ ว่า ตน มิใช ่ผู้รับ ประเมิน รับฟังได้ ว่า กรมธนารักษ์ เป็น ผู้รับ 
ประเมิน ตามกฎหมาย โจทก์ มิใช ่เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ชำระ ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน แต่อยา่งใด การ ท่ี 
โจทก์ ต้อง ชำระ ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ตาม ข้อ 5 แหง่ สัญญาเชา่ อาคาร ราช พัสดุ ก็ เป็น เพียง การ 
ชำระ ค่าภาษี แทน กรมธนารักษ์ ซึ่ง เป็น ผู้รับ ประเมิน ตามกฎหมาย เท่านั้น และ หาก กรมธนารักษ์ ใน 
ฐานะ ผู้รับ ประเมิน ไม ่พอใจ ใน การประเมิน ก็ จะ ต้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา การประเมิน นั้น ใหม ่
ด้วย ตนเอง หรือ มอบฉันทะ เป็น ลายลักษณ์อักษร ตาม มาตรา 25 และมาตรา 37 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475 แต่ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า 
กรมธนารักษ์ ได้ มอบฉันทะ เป็น ลายลักษณ์อักษร ให้ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา การประเมิน ใหม่
กรณี ยอ่ม ต้อง ถือว่า จำนวน ค่ารายป ีและ ค่าภาษี ยุติ ตาม การประเมิน แล้ว และ กรมธนารักษ์ มิได้ มี การ 
คัดค้าน หรือ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ต่อ เจ้าพนักงาน หรือ คณะกรรมการ ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ
และ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย เก่ียวกับ ภาษีอากร นั้น บัญญัติ ไว้ อัน จะ ทำให้ กรมธนารักษ์ มี 
สิทธิ ท่ีจะ ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากร ได้ ตาม มาตรา 7 (1) และมาตรา 8 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 กรมธนารักษ์ ใน ฐานะ ผู้รับ ประเมิน มิได้ 
ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ กรมธนารักษ์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง
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โจทก์ ซึ่ง เป็น เพียง ผู้เชา่ อาคาร ราช พัสด ุและ ชำระ ค่าภาษี แทน กรมธนารักษ์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ พิพากษา ยกฟ้อง ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ยกฟ้อง โจทก์ 
โดย มิได้ สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ไว้ เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ คำสั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม แม้ จะ ไม ่
มี คำขอ ของ คู่ความ ฝ่าย ใด ก็ เป็น หน้าท่ี ของ ศาล จะ ต้อง สั่ง ลง ไว้ ใน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด คดี 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 167 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ไมตรี ศรีอรุณ · องอาจ โรจนสุพจน์ · อิศเรศ ชัยรัตน์
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