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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง จำเลย ใน สว่น ของ คดีอาญา เท่านั้น ไม ่เก่ียวกับ การ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย ใน ทาง แพง่ แม้ คณะ อนุกรรมการ สืบสวนสอบสวน 2 ชุด จะ มี ความเห็น แตก ต่างกัน 
เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย ว่า เป็น ความผิด หรือไม ่ก็ เป็น ดุลยพินิจ ใน การพิจารณา 
พยานหลักฐาน เท่าท่ี คณะ อนุกรรมการ แต่ละ ชุด รวบรวม ได้ แต่ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
ประจำจังหวัด กาฬสินธุ ์และ โจทก์ ลงมติ เป็นเอกฉันท์ ว่า จำเลย บริจาค เงิน 5,000 บาท แก่ ชุมชน จริง 
อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา
57 (2) เมื่อ โจทก์ มี คำสั่ง ให้ เลือกต้ัง สมาชิก องค์การบริหารสว่นจังหวัด กาฬสินธุ์ อำเภอ กุ ฉิ นารายณ์
เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่และ มี การ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ตามคำสั่ง ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง 
ค่าเสียหาย ใน การ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ใหม ่จาก จำเลย ได้ โดย ไม ่จำต้อง คำนึง ว่า จำเลย จะ ได้รับ 
โทษทางอาญา ด้วย หรือไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 537,525 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 537,525 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 537,525 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 25 ธันวาคม
2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยก คำ ขอให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าทนายความ แทน โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้อำนวยการ 
การเลือกต้ัง ประจำ องค์การบริหารสว่นจังหวัด กาฬสินธุ์ ประกาศ ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
องค์การบริหารสว่นจังหวัด กาฬสินธุ์ อำเภอ กุ ฉิ นารายณ์ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ในวันท่ี 14 มีนาคม 2547
และ ผล การ รวม คะแนน เลือกต้ัง ปรากฏ ว่า จำเลย ได้รับ คะแนน เลือกต้ัง สูงสุด แต่ มี ผู้ ร้องเรียน ว่า
เมื่อวันท่ี 31 ธันวาคม 2546 จำเลย กระทำการ เพื่อ จูงใจ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ให้ ลงคะแนน เลือกต้ัง แก่ 
จำเลย โจทก์ พิจารณา รายงาน การสืบสวน ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด กาฬสินธุ ์
ตลอดจน พยานหลักฐาน อ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวข้อง ประกอบ กัน แล้ว มี หลักฐาน อัน ควร เชื่อได้ ว่า จำเลย 
กระทำการ ตามท่ี ถูก ร้องเรียน อันเป็น การฝ่าฝืน มาตรา 57 แหง่ พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 และ มีมติ เป็นเอกฉันท์ สั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง 
ของ จำเลย เป็นเวลา หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี มี คำสั่ง และ ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
องค์การบริหารสว่นจังหวัด กาฬสินธุ์ อำเภอ กุ ฉิ นารายณ์ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่รวมท้ัง ดำเนิน 
คดีอาญา แก่ จำเลย องค์การบริหารสว่นจังหวัด กาฬสินธุ์ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ใหม ่เมื่อ วันท่ี 12
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กันยายน 2547 มี ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ใหม ่เป็น เงิน 537,525 บาท ใน สว่น คดีอาญา 
พนักงาน อัยการ จังหวัด กาฬสินธุ ์มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง จำเลย เนื่องจาก พยานหลักฐาน ไม ่พอ ฟ้อง
องค์การบริหารสว่นจังหวัด กาฬสินธุ ์มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน การ จัด การเลือกต้ัง 
ใหม ่ภายใน 15 วัน นับ ถัดจาก วันท่ี ได้รับ หนังสือ จำเลย ได้รับ หนังสือ แล้ว เมื่อ วันท่ี 28 ตุลาคม 2556
แต่ไมช่ำระ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม่
จำเลย ฎีกา ว่า คณะ อนุกรรมการ สืบสวนสอบสวน ชุด หลัง ท่ี โจทก์ แต่งต้ัง มาจาก ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ 
โจทก์ เอง โจทก์ ยอ่ม ชี้นำ ได้ โดย การ ให้ คุณ ให้โทษ แก่ คณะ อนุกรรมการ ชุด หลัง ได้ ยอ่ม ไม ่มี 
ความเป็นกลาง หรือไม ่เท่ียงธรรม สว่น คณะ อนุกรรมการ สืบสวน ชุด แรก เป็น บุคคลภายนอก ไม ่มีสว่น 
ได้เสีย กับ ผู้ใด ให้ ความเห็น ว่า จำเลย ไม ่มีความผิด ให ้ยุติ เรื่อง ถือว่า โจทก์ มี พยาน 2 ชุด ให้การ แตก 
ต่างกัน ใน สาระสำคัญ ยอ่ม มี พิรุธ สงสัย ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ เป็นคุณ แก่ จำเลย
แม้กระท่ัง พนักงาน อัยการ ได้ พิจารณา อีก ชั้นหนึ่ง แล้ว มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง จำเลย เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ มอบ เงิน
5,000 บาท แก่ คณะกรรมการ จัด งานประจำปี เจ้าปู่ สามขา โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า
พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง จำเลย ใน สว่น ของ คดีอาญา เท่านั้น ไม ่เก่ียวกับ การ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย ใน ทาง แพง่ แม้ คณะ อนุกรรมการ สืบสวนสอบสวน 2 ชุด จะ มี ความเห็น แตก ต่างกัน
ก็ เป็น ดุลยพินิจ ใน การพิจารณา จาก พยานหลักฐาน เท่าท่ี คณะ อนุกรรมการ แต่ละ ชุด รวบรวม ได้ แต่ 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด กาฬสินธุ์ และ โจทก์ ลงมติ เป็นเอกฉันท์ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน
พ.ศ.2545 มาตรา 57 (2) เมื่อ โจทก์ มี คำสั่ง ให้ เลือกต้ัง สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นจังหวัด 
กาฬสินธุ์ อำเภอ กุ ฉิ นารายณ์ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่และ มี การ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ตามคำสั่ง ดังกล่าว 
แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ใน การ จัด ให้ มี การ การเลือกต้ัง ใหม ่จาก จำเลย ได้ โดย ไม ่
จำต้อง คำนึง ว่า จำเลย ได้รับ โทษทางอาญา ด้วย หรือไม ่คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ชอบ ด้วย 
เหตุผล แล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน การ จัด 
การเลือกต้ัง ใหม ่หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ มอบ เงิน 5,000 บาท แก่ คณะกรรมการ จัด 
งานประจำปี เจ้าปู่ สามขา พยาน จำเลย เป็น ประจักษ์พยาน โดยตรง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ มากกว่า 
พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น พยานบอกเล่า เห็นว่า โจทก์ มี นาย เฉลิม ผู้ ไป รว่มงาน เป็น ประจักษ์พยาน 
เบิกความ ยืนยัน ว่า มี ผู้บริจาค เงิน 2 คน คือ นาย ประเสริฐ และ จำเลย และ มี นาย สุ ปัน ผู้ใหญบ่้าน
หมูท่ี่ 11 กับ นาย ประมวล สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล สามขา เบิกความ สนับสนุน ซึ่ง 
ท้ังสอง คน เป็น กรรมการ จัดงาน และ อยู ่ใน งาน นั้น ด้วย ยืนยัน ว่า ได้ยิน เสียง พิธีกร ประกาศ ว่า
นายประเสริฐ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด กาฬสินธุ์ บริจาค เงิน 15,000 บาท และ จำเลย 
บริจาค เงิน 5,000 บาท โดย มี นาง สมภาร กำนัน ตำบล สามขา เป็นตัวแทน รับมอบ สอดคล้องต้องกัน 
กับ คำเบิกความ ของ นาย เฉลิม นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีสำเนา บัญชี รายรับ รายจ่าย งาน เจ้าปู่ สามขา มา 
ประกอบ สว่น พยาน จำเลย มี นาง สมภาร นายบุญสง่ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล สามขา
และนายควบ ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 3 เบิกความว่า นาย ประเสริฐ กล่าว เปิดงาน และ มอบ เงินบริจาค แก่ 
นาง สมภาร โดย ไม ่ได้ พูดถึง จำนวน เงิน ท่ี บริจาค แต่ บัญชี รายรับ รายจ่าย งาน เจ้าปู่ สามขา มี ข้อความ 
ระบุ ใน รายการ บริจาค ท่ัวไป ว่า นาย ประเสริฐ บริจาค 15,000 บาท และ จำเลย บริจาค 5,000 บาท
ซึ่ง นาย บุญ สง่ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ยอมรับ ว่า พยาน เคย เห็น บัญชี รายรับ รายจ่าย ดังกล่าว 
โดย ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 17 นำมา มอบให้ ชาวบ้าน ทุกคน และ คณะกรรมการ จัดงาน ทุกคน จะ 
ได้รับ เอกสาร ดังกล่าว ด้วย ดังนั้น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า นาย ประเสริฐ กล่าว เปิดงาน และ มอบ เงินบริจาค 
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แก่ นาง สมภาร โดย ไม ่ได้ พูดถึง จำนวน เงิน ท่ี บริจาค จึง ไม ่นา่เชื่อถือ ท้ัง ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า มี ใคร คัดค้าน 
เอกสาร ดังกล่าว ต้ังแต่แรก ว่า ไม ่ถูกต้อง สว่น นาย ควบ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ใน วันเกิดเหตุ 
พยาน ทราบ ว่า จำเลย มี เป้าหมาย ท่ีจะ ลา ออกจาก ตำแหนง่ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล นา ขาม 
เพื่อ ไป ลง รับสมัคร เลือกต้ัง เป็น สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นจังหวัด กาฬสินธุ์ อำเภอ กุ ฉิ นารายณ์
เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ซึ่ง เจือสม กับ พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ีว่า จำเลย กระทำการ เพื่อ จูงใจ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง 
ให้ ลงคะแนน เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง อยู ่ใน ชว่งเวลา 60 วัน ก่อน ครบวาระ สมาชิกสภา 
องค์การบริหารสว่นจังหวัด กาฬสินธุ์ ซึ่ง จะ ครบวาระ ใน วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2547 พยานหลักฐาน 
โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน จำเลย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย บริจาค เงิน
5,000 บาท แก่ ชุมชน สามขา จริง การกระทำ ของ จำเลย เป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 57 (2) เมื่อ โจทก์ มี คำสั่ง เพิกถอน สิทธิ 
เลือกต้ัง ของ จำเลย ภายหลัง วัน ลงคะแนน และ จำเลย ท่ี ถูก เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ได้รับ การเลือกต้ัง ใน 
เขตเลือกต้ัง นั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ สั่ง ให้ มี การเลือกต้ัง ใหม ่ตาม มาตรา 96 วรรคท้าย นอกจากนี้
มาตรา 99 บัญญัติ ไว้ อยา่ง ชัดเจน ว่า ให้ ผู้ ท่ี ถูก เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง นั้น ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ตาม จำนวน ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง กำหนด ซึ่ง ต้อง ไม ่เกิน ค่าใช้จ่าย ใน การ ให้ มี การเลือกต้ัง ใหม่
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า มี ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ใหม ่เป็น เงิน 537,525 บาท จำเลย จึง 
ต้อง รับผิด ชดใช้ เงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ซึ่ง เงิน ท่ี ได้ ชดใช ้ให้ ตกเป็นของ 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ท่ี มี การเลือกต้ัง ใหม ่นั้น ปัญหา ประการ สุดท้าย มี ว่า คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า คดี นี้ เป็น คดีแพง่ อัน มีมูล ความผิด ทางอาญา จึง เป็นคดี ละเมิด
มีอายุความ 1 ปี นับ แต่วัน ทราบ เหตุ ให้ รับผิด และ ทราบ ผู้ ต้อง รับผิด แต่ โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย เมื่อ เวลา 
ผา่น ไป กว่า 9 ปีเศษ คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448
วรรคหนึ่ง เห็นว่า คดี นี้ ไม ่ใช ่คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา แต่ เป็นการ เรียกร้อง ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 99 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ 
ไว้ โดยเฉพาะ กรณี จึง ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ท่ี 
กำหนดให้ มี อายุความ 10 ปี หา ใช ่อายุความ 1 ปี นับ แต่วัน รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ตัว ผู้กระทำผิด 
แต่อยา่งใด ไม ่เมื่อ โจทก์ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ใหม ่เมื่อ วันท่ี 12 กันยายน 2547 และ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี
25 ธันวาคม 2556 ยังไมเ่กิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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