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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น เอกชน ด้วยกัน และ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง จำเลยท่ี ๒ ซื้อ ท่ีดิน จาก ประชาชน ท่ี ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ไป พัฒนา และ ออก 
โฉนดท่ีดิน เพื่อ ดำเนิน การตาม นโยบาย รัฐบาล สำหรับ จัดสรร ท่ีดิน ทำ กิน ให้ ราษฎร ม ีท่ีดิน ทำ กินใน 
โครงการ ท่ีดิน ทำ กิน "ทุ่งหมาหิว" โดย ภายหลัง พัฒนา ท่ีดิน และ ออก โฉนดท่ีดิน แล้ว จำเลยท่ี ๒ จะ 
ขาย ท่ีดิน คืนให้ แก่ เจ้าของเดิม หรือ ผู้ครอบครอง และ ใช้ประโยชน ์ในขณะนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ได้ 
ออก ประกาศ องค์การบริหารสว่นจังหวัด อุบลราชธานี เรื่อง การซื้อขาย ท่ีดิน ทุ่ง หมา หิว ของ 
องค์การบริหารสว่นจังหวัด อุบลราชธานี โดยจำเลยท่ี ๒ ตกลง ขาย ท่ีดิน คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ แต่ 
โจทก์ เห็น ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธ ิยื่นข้อเสนอ ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี ๒ ตามเง่ือนไข การ ขาย ท่ีดิน คืน แก่ 
เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ตกลง ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ ถือ เป็นการ สั่ง รับ 
คำเสนอ ซื้อ ของ จำเลย ท่ี ๑ เป็น คำสั่งทางปกครอง ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ ๑ (๑) ของ กฎกระทรวง 
ฉบับ ท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๙ ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง จึง เป็นคดี พิพาท ระหว่าง องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน กับ เอกชน 
อันเนื่องมาจาก การ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง เป็นการ โต้แย้ง ว่า จำเลย ท่ี ๒ มี คำสั่ง รับ เสนอ ซื้อ ท่ีดิน 
เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อัน เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๕๖ /๒๕๕๘
วันท่ี ๔ กันยายน ๒๕๕๘ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ศาลจังหวัด อุบลราชธานี ระหว่าง
ศาลปกครอง อุบลราชธานี การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด อุบลราชธาน ีโดย สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐
วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ นายประหยัด ผลทวี โจทก์ ยื่นฟ้อง นาง ดอก จันทร์
แสนทวีสุข ท่ี ๑ องค์การบริหารสว่นจังหวัด อุบลราชธานี ท่ี ๒ จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด อุบลราชธานี
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๒๐๘๐/๒๕๕๖ ความว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๗๔๘๕ เป็น ท่ีดินมือเปล่า
ท่ีมีนายลุน สมแก้ว เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ต้ังอยู ่หมูท่ี่ ๒ ตำบลจิกเทิง อำเภอ พิบูลมังสาหาร
อำเภอตาลสุม) จังหวัด อุบลราชธานี ต่อมาในปี ๒๔๙๘ นาย ลุ น ได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว
ตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๖๖ และ ต่อมา ได้ ยก ท่ีดิน ประมาณ ๑๘ ไรเ่ศษ ให้นางน้อย ผลทวี ซึ่ง เป็น 
มารดา โจทก์ และในปี ๒๕๑๐ นาง น้อย ได้ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ โดยจำเลยท่ี ๒ ซื้อ 
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ท่ีดิน จาก ประชาชน ท่ี ครอบครอง และ ทำประโยชน ์รวมท้ัง ท่ีดิน ของ นาง น้อย ไป พัฒนา และ ออก 
โฉนดท่ีดิน เพื่อ ดำเนิน การตาม นโยบาย รัฐบาล สำหรับ จัดสรร ท่ีดิน ทำ กิน ให้ ราษฎร มี ท่ีดิน ทำ กินใน 
โครงการ ท่ีดิน ทำ กิน"ทุ่งหมาหิว" โดย ภายหลัง พัฒนา ท่ีดิน และ ออก โฉนดท่ีดิน แล้ว จำเลยท่ี ๒ ม ี
ความประสงค์ จะ ขาย ท่ีดิน คืนให้ แก่ เจ้าของเดิม หรือ ผู้ครอบครอง และ ใช้ประโยชน ์ในขณะนั้น
ระหว่าง ดำเนินการ ยัง ไม ่แล้วเสร็จ จำเลยท่ี ๒ ได้ อนุญาต ให้ เจ้าของท่ีดิน เดิม ทำ กินใน ท่ีดิน ดังกล่าว 
ได้ ต่อมา จำเลย ท่ี ๒ ได้ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๗๔๘๕ เนื้อท่ี ๑๘ ไร ่๖๘
ตารางวา โดยจำเลยท่ี ๒ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว และ โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน โดย ได้รับ การ ยก ให้ จาก นาง น้อย ต้ังแต่ปี ๒๕๓๘ มา จนถึง ปัจจุบัน จำเลยท่ี ๑ ซึ่ง เป็น พี่น้อง 
รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ ภริยา โจทก์ ได้ อาศัย สิทธิ ของ โจทก์ เข้า ทำ กินใน ท่ีดิน ดังกล่าว และ ทำ 
การฉ้อฉล ดำเนินการ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ี ๑ ท้ัง ยัง บุกรุก 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ของ โจทก์ (ซึ่ง โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ ต่อ ศาลจังหวัด อุบลราชธานี เป็น 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ๑๑๓๐/๒๕๔๙ หมายเลข แดง ท่ี ๑๑๗๐/๒๕๔๙) ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ ได้ 
กระทำการ โดยทุจริต ขอ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง จำเลย ท่ี ๒ เข้าใจผิด ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว 
เป็น ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ ทำให้ โจทก์ เสียหาย ขอให้ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ว่า 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๗๔๘๕ เป็น ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี ๒ ยกเลิก การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว และ ขาย ให้ 
แก่ โจทก์ แทน หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ให้ จำเลย ท่ี ๑ กับ 
บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลยท่ี ๑ ให้การว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ซื้อ ท่ี 
พิพาท ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี ๒ จำเลยท่ี ๑ เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ผู้ มี 
สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน คืน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๑ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ชอบ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๒
ให้การว่า จำเลยท่ี ๒ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๗๔๘๕ โดย ได้ ท่ีดิน พิพาท มา เพื่อ 
ใช้ประโยชน์ ใน การ ดำเนินงาน ของ จำเลย เพื่อ พัฒนา และ จัด รูป ท่ีดิน ภายหลัง มี ความประสงค์ จะ ขาย 
ท่ีดิน ให้ กับ ราษฎร เจ้าของเดิม หรือ ผู้ครอบครอง และ ใช้ประโยชน ์ใน ปัจจุบัน โดยจำเลยท่ี ๑ มี 
คุณสมบัติ ของ ผู้ซื้อ ท่ีดิน คืน จาก จำเลย ท่ี ๒ ตาม ประกาศ ของ จำเลย ท่ี ๒ ลงวันท่ี ๑๘ เมษายน
๒๕๕๔ เนื่องจาก เป็น ผู้ครอบครอง และ ใช้ประโยชน์ ใน ปัจจุบัน โจทก์ จึง ขาด คุณสมบัติ ใน การ ซื้อ 
ท่ีดิน คืน โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๒ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ล่าช้า เกิน สมควร คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด อุบลราชธานี 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง โดย อ้างว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น จำเลย 
ท่ี ๑ อาศัย สิทธิ ของ โจทก์ เข้า ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท และ ทำ กลฉ้อฉล จดทะเบียน ท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ 
ของ จำเลย ท่ี ๑ และ ขอ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท่ี ๒ ทำให้ จำเลย ท่ี ๒ เข้าใจผิด ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง ตกลง ขาย ท่ีดิน พิพาท คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ ดังนั้น จึง เป็น กรณีพิพาท ด้วย 
กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ จึง ต้อง พิสูจน ์สิทธิ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ ก่อน จึง จะ พิจารณา ถึง คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ทำ นิติกรรม สัญญา เก่ียวกับ ท่ีดิน 
พิพาท กับ จำเลย ท่ี ๑ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
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อุบลราชธานี พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เมื่อ มูลคดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง มี อำนาจหน้าท่ี โดยท่ัวไป ใน การ ดูแล และ จัดทำ บริการสาธารณะ เพื่อประโยชน์ของ 
ประชาชน ใน ท้องถ่ิน ซึ่ง รวม การ บำรุง และ การ สง่เสริม การ ทำมาหากิน ของ ราษฎร ดำเนิน การตาม 
อำนาจหน้าท่ี จัดซื้อ ท่ีดิน ท่ี ประชาชน ครอบครอง และ ทำประโยชน์ เพื่อ ดำเนินการ โครงการ ท่ีดิน ทำ 
กิน "ทุ่งหมาหิว" ตาม นโยบาย ของ รัฐ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ เพื่อ นำ ท่ีดิน ทุ่ง หมา หิว ไป พัฒนา และ จัด รูป 
ท่ีดิน ดังนั้น สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี ๒ กับนางน้อย ผลทวี เพื่อ นำ ไป พัฒนา และ ออก 
โฉนดท่ีดิน แล้ว จำเลย ท่ี ๒ จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว คืนให้ แก่ เจ้าของเดิม หรือ ผู้ครอบครอง และ 
ใช้ประโยชน์ ใน ปัจจุบัน จึง เป็น สัญญา ท่ี คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ มี 
วัตถุประสงค์ ใน การ บำรุง และ สง่เสริม การ ทำมาหากิน ของ ราษฎร ตามมาตรา ๓๑ (๕) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ สว่น จังหวัด พ.ศ. ๒๔๙๘ ซึ่ง เป็นการ จัดทำ บริการสาธารณะ
ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๒ สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว จึง เป็น สัญญาทางปกครอง นอกจากนี้ การ 
ท่ี จำเลย ท่ี ๒ โดย นายกองค์การบริหารสว่นจังหวัด อุบลราชธานี อาศัย อำนาจ ตาม ความ มาตรา
๓๕/๕ (๒) แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ สว่น จังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อ ๑๕๕ ของ 
ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ พัสดุ ของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ.
๒๕๓๙ ออก ประกาศ องค์การบริหารสว่นจังหวัด อุบลราชธานี เรื่อง การซื้อขาย ท่ีดิน ทุ่ง หมา หิว ของ 
องค์การบริหารสว่นจังหวัด อุบลราชธานี ลงวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๕๔ จึง เป็น คำสั่งทางปกครอง 
ท่ัวไป เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เป็น ผู้ มี สิทธ ิยื่นข้อเสนอ ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี ๒ ตามเง่ือนไข การ ขาย 
ท่ีดิน คืน แก่ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ตาม ประกาศ จำเลย ท่ี ๒ แต่จำเลยท่ี ๒ ตกลง ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง ถือ เป็นการ สั่ง รับ คำเสนอ ซื้อ ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง เป็น คำสั่งทางปกครอง จึง เป็นคดี 
พิพาท ระหว่าง องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน กับ เอกชน อันเนื่องมาจาก การ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง 
ของ องค์กร ปกครอง สว่นท้องถ่ิน ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง จึง เป็นการ โต้แย้ง ว่า จำเลย ท่ี ๒ มี คำสั่ง รับ 
เสนอ ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น คำสั่งทางปกครอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อัน 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แม้ คดี มี ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา เรื่อง สิทธิ ใน ท่ีดิน ให้ได้ ข้อยุติ ก่อน 
ก็ตาม แต่ ประเด็น ดังกล่าว เป็น ประเด็น ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล จะ ต้อง พิจารณา ใน เนื้อหา ของ คดี ซึ่ง 
ก็ มิใช ่เกณฑ์ การพิจารณา ว่า คดี อยู ่ใน เขตอำนาจศาล ใด คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น เอกชน ด้วยกัน และ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม คำฟ้อง 
โจทก์ อ้างว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๗๔๘๕ เป็น ท่ีดินมือเปล่า ท่ี มี นาย ลุ น สมแก้ว เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ต่อมาในปี ๒๔๙๘ นาย ลุ น ได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม ส.ค. ๑
เลขท่ี ๑๖๖ และ ต่อมา ได้ ยก ท่ีดิน ประมาณ ๑๘ ไรเ่ศษ ให้นางน้อย ผล ทวี ซึ่ง เป็น มารดา โจทก์
และในปี ๒๕๑๐ นาง น้อย ได้ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ โดยจำเลยท่ี ๒ ซื้อ ท่ีดิน จาก 
ประชาชน ท่ี ครอบครอง และ ทำประโยชน ์รวมท้ัง ท่ีดิน ของ นาง น้อย ไป พัฒนา และ ออก โฉนดท่ีดิน 
เพื่อ ดำเนิน การตาม นโยบาย รัฐบาล สำหรับ จัดสรร ท่ีดิน ทำ กิน ให้ ราษฎร มี ท่ีดิน ทำ กินใน โครงการ 
ท่ีดิน ทำ กิน "ทุ่งหมาหิว" โดย ภายหลัง พัฒนา ท่ีดิน และ ออก โฉนดท่ีดิน แล้ว จำเลยท่ี ๒ มี 
ความประสงค์ จะ ขาย ท่ีดิน คืนให้ แก่ เจ้าของเดิม หรือ ผู้ครอบครอง และ ใช้ประโยชน ์ในขณะนั้น ต่อมา 
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จำเลย ท่ี ๑ ได้ กระทำการ โดยทุจริต ขอ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง จำเลย ท่ี ๒ เข้าใจผิด ว่า 
ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ ทำให้ โจทก์ เสียหาย ขอให ้พิพากษา 
หรือ มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๗๔๘๕ เป็น ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี ๒ ยกเลิก การ ขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว และ ขาย ให้ แก่ โจทก์ แทน จำเลยท่ี ๑ ให้การว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
ซื้อ ท่ี พิพาท ดังกล่าว จำเลยท่ี ๑ เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน 
คืน จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๗๔๘๕ โดย ได้ ท่ีดิน พิพาท มา 
เพื่อ ใช้ประโยชน์ ใน การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ท่ี ๒ เพื่อ พัฒนา และ จัด รูป ท่ีดิน ภายหลัง มี 
ความประสงค์ จะ ขาย ท่ีดิน ให้ กับ ราษฎร เจ้าของเดิม หรือ ผู้ครอบครอง และ ใช้ประโยชน ์ใน ปัจจุบัน
จำเลยท่ี ๑ มี คุณสมบัติ ของ ผู้ซื้อ ท่ีดิน คืน จาก จำเลย ท่ี ๒ เนื่องจาก เป็น ผู้ครอบครอง และ ใช้ประโยชน์ 
ใน ปัจจุบัน โจทก์ จึง ขาด คุณสมบัติ ใน การ ซื้อ ท่ีดิน คืน เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ได้ ออก ประกาศ 
องค์การบริหารสว่นจังหวัด อุบลราชธานี เรื่อง การซื้อขาย ท่ีดิน ทุ่ง หมา หิว ของ 
องค์การบริหารสว่นจังหวัด อุบลราชธานี ลงวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๕๔ โดยจำเลยท่ี ๒ ตกลง ขาย 
ท่ีดิน คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ แต่ โจทก์ เห็น ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ยื่นข้อเสนอ ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี ๒
ตามเง่ือนไข การ ขาย ท่ีดิน คืน แก่ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ตาม ประกาศ ของ จำเลย ท่ี ๒ การ ท่ี จำเลย 
ท่ี ๒ ตกลง ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ ถือ เป็นการ สั่ง รับ คำเสนอ ซื้อ ของ จำเลย ท่ี ๑ เป็น 
คำสั่งทางปกครอง ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ ๑(๑) ของ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออก ตาม 
ความใน พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง จึง 
เป็นคดี พิพาท ระหว่าง องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน กับ เอกชน อันเนื่องมาจาก การ ดำเนินกิจการ ทาง 
ปกครอง เป็นการ โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี ๒ ม ีคำสั่ง รับ เสนอ ซื้อ ท่ีดิน เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อัน เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดีระหว่าง นายประหยัด ผลทวี
โจทก์ นาง ดอก จันทร์ แสนทวีสุข ท่ี ๑ องค์การบริหารสว่นจังหวัด อุบลราชธานี ท่ี ๒ จำเลย อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) ดิเรก อิงคนินันท์ (ลงชื่อ) จิรนิติ หะวานนท์
(นายดิเรก อิงคนินันท์) (นายจิรนิติ หะวานนท์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) ปิยะ ปตังทา (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายปิยะ ปะตังทา) (นายจรัญ
หัตถกรรม) รองประธาน ศาลปกครอง สูง สุดคน ท่ีหนึ่ง กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง
ปฏิบัติหน้าท่ี แทน ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด (ลงชื่อ) พลเรือโท ปรีชาญ จามเจริญ (ลงชื่อ) พลตรี
พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (ปรีชาญ จามเจริญ) (พัฒนพงษ์ เกิดอุดม) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ บุญพจนสุนทร)
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