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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตามข้อ 18 แหง่ กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ระบุ ให้ โจทก์ มี สิทธิ เรียก เงิน ท่ี จ่าย ให้ แก่ 
ผู้ประสบภัย คืน จาก ผู้เอาประกันภัย ได้ จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี "ผู้เอาประกันภัย จะ ต้อง รับผิด ต่อ 
ผู้ประสบภัย" เท่านั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ คัน เกิดเหตุ โดย 
จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวการ จ้าง วาน ใช้ และ ไป ประสบ เหตุ แต่ ใน ทาง นำสืบ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น ผู้เอาประกันภัย ได้ เป็น ตัวการ จ้าง วาน ใช้ ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว และ 
เกิดเหต ุรถชน กัน ดังนี้ แม้ จำเลย ท่ี 2 จะ เป็นเจ้าของ รถ แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มิได้ ควบคุม ดูแล 
รถจักรยานยนต์ โดย นั่ง ไป ด้วย ขณะ เกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิดชอบ เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิด 
แต่ รถชน และ มี ผู้ ถึง แก่ ความตาย และ รับ อันตราย สาหัส ต่อ ผู้ประสบภัย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 437
กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ข้อ 18 ท่ี ให้ สิทธิ โจทก์ 
เรียก ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ท่ี จ่าย ให้ แก่ ผู้ประสบภัย คืน ได้ แต่ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ไล่ เบื้ย เอา แก่ ผู้ ท่ี 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง จน ทำให ้เกิดเหตุ รถชน ขึ้น ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ
(ฉบับท่ี 3 ) พ.ศ.2540 มาตรา 31 แก้ไข เพิ่มเติม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน เพชรบูรณ์ ฉ-0628 ไว้ จาก 
จำเลย ท่ี 2 เจ้าของรถ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มี กำหนด 
ระยะเวลา คุ้มครอง ต้ังแต่ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2540 ถึงวันท่ี 30 กรกฎาคม 2541 ม ีเง่ือนไข กรมธรรม์ 
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ว่า หาก ผู้ขับ รถจักรยานยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ไม ่มี 
ใบอนุญาตขับขี่ และ โจทก์ ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ประสบภัย แล้ว ผู้เอาประกันภัย และ ผู้ขับ 
รถจักรยานยนต์ ซึ่ง โจทก์ ถือว่า เป็น ผู้เอาประกันภัย ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย ท้ังหมด แก่ โจทก์ เมื่อวันท่ี 26
ธันวาคม 2540 จำเลยท่ี 1 โดย ไม ่มี ใบอนุญาตขับขี่ ได้ ขับ รถจักรยานยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ตัว การใช้บน ถนน สาย เพชรบูรณ์ - ดงมูลเหล็ก ด้วย ความประมาท เฉี่ยว ชน กับ รถยนต์ 
หมาย เลขทะเบียน 80-7343 เพชรบูรณ์ ท่ี แล่น สวนทาง เป็นเหตุให้ นาย ชัย ยุทธ ท่ีนั่ง ซ้อนท้าย 
รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ถึง แก่ ความตาย และ จำเลย ท่ี 1 รับ อันตราย สาหัส โจทก์ ต้อง จ่าย ค่า 
ปลงศพ ผู้ตาย 80,000 บาท และ ค่ารักษาพยาบาล จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 15,000 บาท รวมเป็นเงิน
95,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ต้อง ใช้ เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ตามเง่ือนไข กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 
จาก รถ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 6 มกราคม 2541 ท่ี โจทก์ จ่าย เงิน ดอกเบี้ย 
ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 6,968 บาท รวมเป็นเงิน 101,968 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ เงิน
101,968 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 95,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า เง่ือนไข กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ตาม 
คำฟ้อง ไม ่มี อยู ่จริง หาก มี อยู ่จริง ก็ ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ปฏิเสธ จ่าย ค่า ปลงศพ ผู้ตาย เพราะ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี 
คุณสมบัติ ตามเง่ือนไข กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ท่ี โจทก์ จ่าย ค่า ปลงศพ ผู้ตาย โดย รู้อยู ่
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ว่า ไม ่มี ความผูกพัน ต้อง ชำระ โจทก์ ต้อง ว่ากล่าว เอา จาก ทายาท ของ ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ รับ 
ค่ารักษาพยาบาล จาก โจทก์ จึง ไมต้่อง คืนให้ โจทก์ นอกจากนี้ เหตุ เกิด จาก ความประมาท ของ นาย 
อรุณ ผู้ขับ รถยนต์ ท่ีเกิด ชน กัน ขึ้น จำเลยท่ี 1 คง รับผิด เพียง ก่ึงหนึ่ง ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2
ให้การว่า จำเลยท่ี 2 มิใช ่เจ้าของ รถจักรยานยนต์ ตาม คำฟ้อง และ มิได้ เป็น ผู้ ทำให้เกิด ความเสียหาย
จึง ไมต้่อง รับผิด ตามเง่ือนไข กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ใช้เงิน 80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2 ตุลาคม
2541 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์
เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
2,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ 
นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี 
พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ว่า
ตาม วัน เวลา ท่ีเกิดเหต ุรถชน กัน ใน คดี นี้ จำเลยท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน เพชรบูรณ์
ฉ-0628 โดย ไม ่มี ใบอนุญาตขับขี่ และจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้เอาประกันภัย ไว้ ต่อ โจทก์ เกิดเหตุ ชน กับ 
รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน 80-7343 เพชรบูรณ์ ซึ่งนายอรุณ เป็นผู้ขับ โดย ท้ังสองฝ่าย ต่าง 
ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให ้นาย ชัย ยุทธ ผู้ นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ถึงแก่กรรม และจำเลยท่ี 1
ได้รับ อันตราย สาหัส โจทก์ ได้ จ่าย เงิน ตาม ข้อกำหนด ใน กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ให้ แก่ 
ทายาท ของ นาย ชัย ยุทธ จำนวน 80,000 บาท และจำเลยท่ี 1 จำนวน 15,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า โจทก์ มี สิทธิ ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ข้อ 18
เรียก ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน 80,000 บาท ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ ทายา ทนาย ชัย ยุทธ คืน แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เห็นว่า ตามข้อ 18 แหง่ กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ดังกล่าว ระบุ ให้ โจทก์ ก็ มี สิทธิ 
เรียก เงิน ท่ี จ่าย ให้ แก่ ผู้ประสบภัย คืน จาก ผู้เอาประกันภัย ได้ จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี "ผู้เอาประกันภัย จะ 
ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ประสบภัย" เท่านั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ 
คัน เกิดเหตุ โดย จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวการ จ้าง วาน ใช ้และ ไป ประสบ เหตุ คดี นี้ แต่ ใน ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ นายนิโรจน์ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ เบิกความ ตอบ ซักถาม ว่า จำเลยท่ี 2 ยิน ยอมให ้จำเลย 
ท่ี 1 นำ รถ ไป ขับ และ ตอบ ถามค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 1 ว่า นาย นิ โรจน ์ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ได้รับ 
ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า จาก คำเบิกความ พยาน โจทก์ ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย ได้ เป็น ตัวการ จ้าง วาน ใช ้ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ 
รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว และ เกิดเหต ุรถชน กัน ใน คดี นี้ ดังนี้ แม้จำเลยท่ี 2 จะ เป็นเจ้าของ รถ แต่ 
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มิได้ ควบคุม ดูแล รถจักรยานยนต์ โดย นั่ง ไป ด้วย ขณะ เกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง 
รับผิดชอบ เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิด แต่ รถชน กัน และ มี ผู้ ถึง แก่ ความตาย และ รับ อันตราย สาหัส ต่อ 
ผู้ประสบภัย ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ตัวการ ใช้ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ และ เกิดเหตุ ชน กัน ขึ้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฉะนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ผู้เอาประกันภัย ต้อง รับผิด 
ต่อ ผู้ประสบภัย กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ข้อ 18 ท่ี 
ให้ สิทธิ โจทก์ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน 80,000 บาท คืนได้ แต่ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ 
ไล่เบี้ย เอา แก่ ผู้ ท่ี ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง จน ทำให้ เกิดเหตุ รถชน กัน ขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2540 มาตรา 31 แก้ไข เพิ่มเติม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
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ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ

องค์คณะ
สมชาย จุลนิต์ิ · ชวลิต ตุลยสิงห์ · มานัส เหลืองประเสริฐ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/5544/2552
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