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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1167 บัญญัติว่า ความเก่ียวพัน ระหว่าง กรรมการ และ บริษัท และ บุคคลภายนอก นั้น
ท่าน ให ้บังคับ ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ตัวแทน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว หากจำเลยท่ี 2 และท่ี 3
กระทำการ ใน ขอบ อำนาจ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว กิจการ ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ตัวการ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก เป็นการ สว่นตัว แต่ เมื่อ 
ได้ความ ว่า ใน การทำสัญญา ซื้อขาย และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 นั้น
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ดำเนินการ โดย มอบอำนาจ ให้ ว. ดำเนินการ แทน จำเลย ท่ี 1 มี การ 
จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ในวันท่ี 6 พฤษภาคม
2542 ซึ่ง ขณะนั้น ยังอยู ่ภายใน เง่ือนเวลา ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ปฏิบัติ การชำระหนี้ ต่อกัน อยู ่และ 
จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ มี การ บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เพิ่ง มี หนังสือ 
บอกเลิก สัญญา กับ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 1 มิถุนายน 2542 อัน เป็นเวลา หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ขาย 
และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยอ่ม ทราบ ดี ว่า 
จะ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย การ ใช้ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง มี แต่ จะ ให้ เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ นั้น เป็นการ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 จะ อ้าง สิทธิ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย นี้ มา ต่อสู้ เพื่อให ้หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ตาม 
บทบัญญัติ ดัง กล่าวหา ได้ ไม ่จำเลยท่ี 4 ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ไว้ กับ โจทก์ อยู ่ก่อน แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 4 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 โดย เสีย ค่าตอบแทน โดยสุจริต 
และ จดทะเบียน การ ได้มา โดยสุจริต กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว แม้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ และ ต้อง 
เสียเปรียบ จาก การ จดทะเบียน นั้น ก็ตาม โจทก์ ก็ หา มี สิทธิ เรียก ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน 
นั้น ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 236372 (8432) เลขท่ีดิน
3725 (441) ตำบลคลองตัน (บาง กะป ิฝั่ ง ใต้) อำเภอ พระ โขนง (บางกะปิ) กรุงเทพมหานคร ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว แก่ โจทก์
หากจำเลยท่ี 1 เพิกเฉย หรือไม ่โอนกรรมสิทธิ์ แก่ โจทก์ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน 
การแสดงเจตนา หาก ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน 
ชดใช ้ค่าเสียหาย จำนวน 156,000,000 บาท พร้อม คืน เงินมัดจำ 5,000,000 บาท และ ค่าปรับ 
จำนวน 5,000,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 166,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน 20,900,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 30 กรกฎาคม 2542) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 4 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ 
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จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เสีย ด้วย 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ว่า 
เมื่อ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2542 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี
1 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 8432 ซึ่ง ต่อมา เปล่ียนเป็น โฉนด เลขท่ี 236372
ตำบลคลองตัน (บาง กะป ิฝั่ ง ใต้) อำเภอ พระ โขนง (บางกะปิ) กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน 80
ตารางวา ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา 54,600,000 บาท โดย วางมัดจำ ใน วัน ทำสัญญา เป็น เงิน 5,000,000
บาท และ กำหนด จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท พร้อม ชำระ ราคา ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ภายใน 
เดือน มิถุนายน 2542 ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.2 การซื้อขาย ดังกล่าว จำเลย ท่ี
1 มอบหมาย ให้ บริษัท ซี บี ริชาร์ด เอลลิส (ประเทศไทย) จำกัด เป็น นายหน้า เสนอขาย ท่ีดิน พิพาท
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2542 โจทก์ แจ้ง ให้ นาง มาลี ผู้จัดการ สว่น การลงทุน ของ บริษัท ซี บี
ริชาร์ด เอลลิส (ประเทศไทย) จำกัด ม ีหนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป ดำเนินการ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ใน วันท่ี 17 มิถุนายน 2542 และ รับ ชำระ ราคา ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ จาก โจทก์
แต่จำเลยท่ี 1 ประพฤติ ผิดสัญญา โดย ได้ ขาย และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 4 ต้ังแต่ วันท่ี 6 พฤษภาคม 2542 ในราคา 75,500,000 บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 4 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต หรือไม ่โจทก์ มี ตัว โจทก์ นาง มาลี และ 
นางสาว กรรณิกา เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า หลังจาก โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท จาก 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว มีนายวิชัย ซึ่ง มี อาชีพ เป็น นายหน้า ติด ต่อว่า จำเลย ท่ี 4 ประสงค์ จะ ขอ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท จาก โจทก์ แต่ ไม ่ได้ เบิกความ ว่า เคย พบ จำเลย ท่ี 4 แต่อยา่งใด และ มี นาย วัน ชัย ตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า พยาน ติดต่อ นัดแนะ จำเลย ท่ี 4 ให้ ไป จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท พร้อม นำ เงิน ค่า ท่ีดิน มา ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ณ สำนักงาน ท่ีดิน 
กรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง โดย ผา่น นาย วิชัย และ เพิ่ง พบ จำเลย ท่ี 4 ในวันท่ี 6 พฤษภาคม
2542 ท่ี นัด โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน กัน โดย นาย วิชัย เป็น ผู้ แนะนำ ซึ่ง ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 4 ไม ่ทราบ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ไว้ กับ โจทก์ แต่อยา่งใด สว่น จำเลย ท่ี 4 นำสืบว่า
จำเลยท่ี 4 พา นาย วิชัย ไปดู ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ บิดา ของ จำเลย ท่ี 4 แล้ว ให้ นาย วิชัย 
เป็น นายหน้า ชว่ย ติดต่อ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ทราบ ว่า ใคร เป็นเจ้าของ แต่ มอบหมาย ให้ นาย วิชัย 
เป็น ผู้ดำเนินการ ติดต่อ กับ เจ้าของท่ีดิน พิพาท มาโดยตลอด ในท่ีสุด นาย วิชัย แจ้ง ว่า สามารถ เจรจา 
ตกลง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 ในราคา 75,500,000 บาท และ นัด โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน วันท่ี 6
พฤษภาคม 2542 ให้จำเลยท่ี 4 เตรียม แคชเชียร ์เช็ค เพื่อ ชำระ ค่า ซื้อขาย ท่ีดิน และ ค่าธรรมเนียม การ 
โอน จำนวน 3 ฉบับ โดย สั่งจ่าย ให้ แก่ ธนาคาร ธนชาติ จำกัด จำนวน 19,000,000 บาทเศษ เพื่อ 
ไถ่ถอน จำนอง สั่งจ่าย ให้ แก่ กระทรวงการคลัง เป็น ค่าธรรมเนียม การ โอน จำนวน 5,800,000
บาทเศษ และ สั่งจ่าย ให้ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 50,000,000 บาทเศษ เป็น ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ เห็นว่า
โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 4 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
ท่ีดิน พิพาท ไว้ กับ โจทก์ แต่อยา่งใด คง ได้ความ เพียง ว่า นาย วิชัย เป็น ผู้ ติดต่อ กับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
ด้วย ตนเอง โดยตลอด พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 4 นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน โจทก์
ฟังได้ว่า จำเลยท่ี 4 ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ไว้ กับ โจทก์ อยู ่ก่อน 
แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 4 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 โดย เสีย ค่าตอบแทน
โดยสุจริต และ จดทะเบียน การ ได้มา โดยสุจริต กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว แม้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ และ 
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ต้อง เสียเปรียบ จาก การ จดทะเบียน นั้น ก็ตาม โจทก์ ก็ หา มี สิทธิ เรียก ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
จดทะเบียน นั้น ได้ ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ 
ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า ทาง นำสืบ ของ โจทก์ คง มี นาง มาลี
เบิกความว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา แล้ว โจทก์ ยัง ต้องการ ซื้อ ท่ีดิน ใน บริเวณ ถนน สุขุมวิท ใกล้ 
ท่ีดิน พิพาท อีก พยาน ได้ ตรวจสอบ แล้ว แจ้ง ว่า มี ท่ีดิน ใน ซอย สุขุมวิท 20 เสนอขาย ตารางวา ละ
130,000 บาท แต่ พยาน ได้ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ว่า ต่อมา ก็ ไม ่ได้ มี การซื้อขาย 
ท่ีดิน ดังกล่าว แต่อยา่งใด และ นางสาว กรรณิกา เบิกความ ว่า เคย ทราบ จาก นาย วิชัย ว่า จำเลย ท่ี 4
ต้องการ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ใน ตารางวา ละ 120,000 บาท แต่ โจทก์ ก็ ยัง ไม ่ได้ ตกลง ขาย 
แต่อยา่งใด นอกจากนี้ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน ข้ออ้าง ของ โจทก์ กรณ ีจึง เป็นการ 
เล่ือนลอย ว่า ท่ีดิน พิพาท จะ ขาย ได้ราคา ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง อยา่งไรก็ตาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ ใช้ 
ดุลพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย จาก สว่น ต่าง ระหว่าง ราคา ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย จาก 
จำเลย ท่ี 1 กับ ราคา ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 4 ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 20,900,000 บาท นั้น นับว่า 
เหมาะสม แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เป็น ประการ สุดท้าย ว่า
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม ่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
นำสืบว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.2 ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ กระ ทำตาม มติ ท่ีประชุม ผู้ถือหุ้น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม รายงานการประชุม วิสามัญ เอกสาร หมาย ล.4 ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย และ พาณิชย์
มาตรา 1167 บัญญัติว่า ความเก่ียวพัน ใน ระหว่าง กรรมการ และ บริษัท และ บุคคลภายนอก นั้น ท่าน 
ให้ บังคับ ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ตัวแทน ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว หากจำเลยท่ี 2
และท่ี 3 กระทำการ ใน ขอบ อำนาจ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว กิจการ ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง เป็น ตัวการ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก เป็น สว่นตัว ก็ตาม
แต่ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ได้ความ ว่า ใน การทำสัญญา ซื้อขาย และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 นั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ดำเนินการ โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มอบอำนาจ ให้ 
นาย วัน ชัย ดำเนินการ แทน จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2542 ม ี
การ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ในวันท่ี 6 พฤษภาคม
2542 ซึ่ง ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กระทำการ ดังกล่าว ยังอยู ่ภายใน เง่ือนเวลา ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ต้อง ปฏิบัติ การชำระหนี้ ระหว่าง กัน อยู ่และจำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ มี การ บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว จำเลย ท่ี
1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เพิ่ง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.2 กับ 
โจทก์ เมื่อ วันท่ี 1 มิถุนายน 2542 อัน เป็นเวลา หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ขาย และ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 แล้ว จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยอ่ม ทราบ ดี ว่า จะ ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย การ ใช้ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง มี แต่ จะ ให้ เกิด เสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี เป็น 
บุคคลภายนอก นั้น เป็นการ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต จำเลยท่ี 2 และท่ี
3 จะ อ้าง สิทธิ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย นี้ มา ต่อสู้ เพื่อให ้หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ตาม บทบัญญัติ ดัง 
กล่าวหา ได้ ไม ่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไมต้่อง รับผิด เป็น สว่นตัว นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ
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