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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รว่ม อายุ 10 ปีเศษ ถูก จำเลย ล่วงละเมิด ทางเพศ มิได้ ถูก ทำร้าย ถึงตาย หรือ บาดเจ็บ จน ไม ่
สามารถ จะ จัดการ เอง ได้ การ ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม ต้อง กระทำ โดย ผู้แทนโดยชอบธรรม กรณ ีเป็น 
บิดา ต้อง เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ บิดา โจทก์ รว่ม หยา่ขาด กับ มารดา โดย ให้ มารดา เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ตาม บันทึก ท้าย ทะเบียน หยา่ บิดา โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ใช ่ผู้แทนโดยชอบธรรม ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 3 และมาตรา 5 (1) การ ท่ี โจทก์ รว่ม โดย บิดา โจทก์ รว่ม ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม และ ขอให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง ศาลชั้นต้น สั่ง อนุญาต นั้น มิได้ เป็นไปตาม บท บังคับ อัน ว่าด้วย 
ความสามารถ ของ บุคคล ตามกฎหมาย แต่ว่า จะ ยกฟ้อง หรือไม ่รับพิจารณา เสีย ทีเดียว ยัง ไม ่ได้ ชอบ 
ท่ีจะ สั่ง ให ้แก้ ไขความ บกพรอ่ง เสีย ก่อน ตาม นัย แหง่ ป.วิ.พ. มาตรา 56 วรรคสอง ประกอบด้วย
ป.วิ.อ. มาตรา 15 แต่ เมื่อ โจทก์ รว่ม มิได้ อุทธรณ ์หรือ ฎีกา และ จำเลย เพิ่ง ฎีกา ขึ้น มา และ คดี ไม ่อาจ 
ทำให ้คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา เก่ียวกับ ปัญหา ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ หรือไม ่
เปล่ียนแปลง ไป การ จะ สั่ง ให้ แก้ไข อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ รว่ม ให้ ถูกต้อง เสีย ก่อน ในกรณีนี้ จึง ไม ่
จำเป็น เพราะ ไม ่เกิด ประโยชน ์อยา่งใด โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน รวม 2 ฉบับ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รับ คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม โดย ส. ซึ่ง เป็น บิดา แต่ 
ไม ่รับ คำร้อง อีก ฉบับ ของ โจทก์ รว่ม โดย พ. ซึ่ง เป็น มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง และ เป็น 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ รว่ม โดย ไม ่มี การ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว และ ได้ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ต่อมา ท้ัง โจทก์ รว่ม โดย พ. ยัง เคย ขอให้ ศาลชั้นต้น ออก คำบังคับ ให้ จำเลย 
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ใน คดี สว่น แพง่ ด้วย ต้องถือว่า พ. ผู้แทนโดยชอบธรรม 
ของ โจทก์ รว่ม ได้ ให้ ความยินยอม ตาม คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม โดย ส. ฉบับ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รับ 
คำร้อง แล้ว จึง ไมต้่อง มี คำสั่ง กำหนดให ้โจทก์ รว่ม แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ใน เรื่อง ความสามารถ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 56 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 285/1 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง ว. ผู้เสียหาย โดยนาย ส. บิดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย อนามัย จิตใจ และ ชื่อเสียง รวม 700,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม
จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม), 279 วรรคหนึ่ง (เดิม) และ 279 วรรคห้า (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ โดย ความผิด ตาม มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 277
วรรคสาม (เดิม) เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก กระทง 
ละ 3 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 6 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ 
ล่วงล้ำ จำคุก 8 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน จำคุก 10 ปี
รวม ทุก กระทง แล้ว จำคุก 24 ปี ให ้จำเลย ชำระเงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 สิงหาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม), 279 วรรคหนึ่ง (เดิม) เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก กระทง ละ 3 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 9
ปี รวม กับ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก
10 ปี แล้ว รวมจำคุก 19 ปี ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 สิงหาคม
2562 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น 
ตาม พระราชกฤษฎีกา ท่ีประกาศ ใน ภายหลัง แต่ละ ชว่ง บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ท้ังนี้ ต้อง 
ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ว. โจทก์ รว่ม เกิด วันท่ี 9 สิงหาคม 2551 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 10 ปีเศษ
เป็น บุตร ของ นาย ส. กับนางสาว พ. เมื่อ โจทก์ รว่ม อายุ 5 ปี บิดา มารดา เลิกกัน โจทก์ รว่ม มา อาศัย 
อยู ่กับ มารดา และ ยาย ท่ี บ้าน เกิดเหตุ จำเลย เป็น สามี ใหม ่ของ ยาย เมื่อวันท่ี 2 เมษายน 2562 โจทก์ 
รว่ม หนี ออกจาก บ้าน มา อาศัย อยู ่กับ บิดา และ โจทก์ รว่ม เล่า ให้ บิดา กับ นางสาว ช. ภริยา ใหม ่ของ บิดา 
ฟัง ว่า ถูก จำเลย กระทำชำเรา บิดา จึง พา โจทก์ รว่ม ไป แจ้งความ พนักงานสอบสวน สง่ตัว โจทก์ รว่ม ไป 
ให้ แพทย์ ตรวจรา่งกาย พบ ว่า เยื่อ พรหมจารี ฉีกขาด เก่า และ มี การ ติดเชื้อ แบคทีเรีย ใน ชอ่งคลอด ชั้น 
สอบสวน พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา จำเลย ว่า กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา 
ของ ตน และ กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ สำหรับ ความผิด ฐาน 
กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เมื่อ เดือน มกราคม 2562 และ กลางเดือน มีนาคม 2562
ตามฟ้องข้อ 1.1 และข้อ 1.3 ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยืน ให้ จำคุก จำเลย กระทง ละ ไม ่เกิน ห้า ปี
ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ปะ มวล กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ใน สว่น นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 และ ข้อ 1.4 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เบิกความ ว่า ใน เดือน มกราคม ถึง เดือน กุมภาพันธ์ 2562 จำเลยกับนาง ว.
ภริยา ไป รับจ้าง ทำอาหาร ให้ นักศึกษาวิชาทหาร ท่ี ค่าย ลูกเสือ ท่ี มหาวิทยาลัย ร. ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก บ้าน 
ประมาณ 20 กิโลเมตร ใช้เวลา เดินทาง ประมาณ 30 นาที และ จำเลย เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน 
ว่า ท่ี ค่าย ลูกเสือ จำเลย มี หน้าท่ี ขับรถ พา ภริยา ไป จ่ายตลาด และ ชว่ยเหลือ งาน อ่ืน แต่ ไม ่ได้ เป็น คน 
ทำอาหาร เมื่อ ซื้อ ของ เสร็จ จำเลย จึง ไม ่มีหน้า ท่ีอ่ืน อีก สามารถ เดินทาง ไป ไหน ก็ได้ ท่ีนาง ว. ภริยา 
จำเลย เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า ขณะ ทำอาหาร ให้ นักศึกษาวิชาทหาร จำเลย อยู ่ใน สายตา 
ตลอดเวลา นั้น ขัด กับ คำเบิกความ ของ นางสาว ส. แมค่รัว ท่ีทำงาน อยู ่กับ นาง ว. ภริยาจำเลย
เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า ขณะ ทำอาหาร เวลากลางวัน ไม ่ได้ สัง เกตุ ว่า จำเลย ไป ท่ีใด และ 
พยาน เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า จำเลย เคย ออก ไป ทำ ธุระ สว่นตัว คนเดียว โดย ขับ รถยนต์ ไป
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ซึ่งนาง ว. ภริยา จำเลย ต้อง ทำอาหาร ให้ ทัน กับ เวลา รับประทาน อาหาร ของ นักศึกษาวิชาทหาร กิน
และ ใน แต่ละ มื้อ นา่จะ ต้อง มี อาหาร หลายอยา่ง จึง ไม ่เชื่อ ว่า ภริยา จำเลย จะ สนใจ มอง จำเลย ขณะ 
ทำอาหาร ตลอดเวลา เมื่อ โจทก์ รว่ม เบิกความ ว่า ใน ชว่ง เดือน มกราคม ถึง เดือน มีนาคม 2562 ขณะ 
อยู ่ภายใน ห้อง ถูก จำเลย เข้ามา จับ อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม และ เอา มือ โจทก์ รว่ม จับ อวัยวะเพศ ของ 
จำเลย จำเลย ใช้ นิ้ว จำเลย สอดใส ่ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม และ จำเลย กระทำชำเรา โดย ใช้ 
อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม หลายครั้ง ใน ชั้น สอบสวน โจทก์ รว่ม ให้การ 
เหมือนกัน ว่า ปลายเดือน มกราคม 2562 ขณะ อยู ่ใน บ้านเชา่ เพียง คนเดียว ชว่งเวลา ประมาณ 18 ถึง
19 นาฬิกา จำเลย เข้ามา นอน กอด และ ใช้ มือจับ อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่มนอก กางเกง ใน ชว่ง 
กลางเดือน กุมภาพันธ์ 2562 เวลา 18 ถึง 19 นาฬิกา จำเลย เข้ามา ใน ห้องเชา่ กอด และ จูบ ปาก โจทก์ 
รว่ม บา่ยเบี่ยง ไม ่ยอมให้ จูบ จำเลย ใช้ หน้า ดัน คอ แล้ว จูบ ปาก 5 ถึง 6 ครั้ง แล้ว ล้วง มือ ไป ใน กางเกง 
โจทก์ รว่ม ใช้ นิ้ว สอด ไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ลึก ประมาณ 2 ข้อนิ้ว ประมาณ 4 ถึง 5 ครั้ง
กลางเดือน มีนาคม 2562 เวลาประมาณ 19 นาฬิกา จำเลย เข้ามา ใน ห้อง ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย 
ดัน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ถู ไปมา นอก กางเกง และ ประมาณ ปลายเดือน มีนาคม 2562
เวลาประมาณ 18 นาฬิกา จำเลย เข้ามา ใน ห้อง และ ขึ้นไป นอน บน เตียง หม่ ผ้า ผืน เดียว กับ โจทก์ รว่ม
แล้ว ใช ้อวัยวะเพศ สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ขยับ เข้าออก ประมาณ 3 นาที ซึ่ง 
ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ รว่ม ให้การ ว่า ถูก จำเลย กระทำ อนาจาร และ ขม่ขืนกระทำชำเรา ใน เวลา ประมาณ 18
ถึง 19 นาฬิกา ใกล้เคียง กับ เวลา ท่ี พันตรี ว. นายทหาร เตรียมการ ฝึก นักศึกษาวิชาทหาร เบิกความ ว่า
นักศึกษาวิชาทหาร จะ เริ่ม รับประทาน อาหารเย็น ต้ังแต่ เวลา 17.30 ถึง 18.30 นาฬิกา คาบเก่ียวกัน
จำเลย จึง อาศัย โอกาส ชว่งเวลา ท่ี นักศึกษาวิชาทหาร รับประทาน อาหารเย็น และ ไม ่มี ใคร อยู ่บ้าน 
นอกจาก โจทก์ รว่ม เดินทาง จาก ค่าย ลูกเสือ ท่ี ประกอบอาหาร กลับมา ท่ีพัก ซึ่ง ใช้เวลา ไม ่นาน และ 
หลัง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ มารดา ฟัง แล้ว และ มารดา เคย พบ ว่าท่ี กางเกง โจทก์ รว่ม มี 
คราบ โลหิต ติด อยู ่ท้ังท่ี โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่มี ประจำเดือน แต่ มารดา ไม ่เชื่อ และ บอก โจทก์ รว่ม ว่า เป็น 
เรื่องไร้สาระ จน โจทก์ รว่ม มี อาการ เจ็บ ท่ี อวัยวะเพศ และ ปวดท้อง จึง หนี ออกจาก บ้าน เกิดเหตุ ไป อยู ่
กับ บิดา และ เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ บิดา กับ นางสาว ช. ภริยา ใหม ่ของ บิดา ฟัง อีกครั้ง ซึ่ง โจทก์ มี บิดา 
โจทก์ รว่ม และ นางสาว ช. มา เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ รว่ม เล่า ให้ ฟัง ว่า ถูก จำเลย กระทำ อนาจาร และ 
กระทำชำเรา ซึ่ง ขณะ เกิดเหต ุโจทก์ รว่ม อายุ 10 ปี เศษ โต พอท่ีจะ จำ เหตุการณ์ ท่ีเกิด ขึ้นกับ ตนเอง 
ได้ แล้ว และ ไม ่ปรากฏ ว่า มีประสบการณ ์ทางเพศ มา ก่อน การ ถูก ล่วงละเมิด ทางเพศ หลายครั้ง 
เป็นเรื่อง นา่อับอาย หาก เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ไม ่เป็น ความจริง ท่ี ประสบ มา ด้วย ตนเอง โจทก์ รว่ม ไม ่นา่จะ มา 
เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ ผู้อ่ืน ฟังได้ และ ไม ่มี เหตุ ท่ี โจทก์ รว่ม ต้อง หนี ออกจาก บ้าน ท่ี อาศัย อยู ่กับ มารดา
และ โจทก์ รว่ม บิดา มารดา โจทก์ รว่ม และนางสาว ช. ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน
โดยเฉพาะ มารดา โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่เชื่อ ว่า เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น เป็น ความจริง จึง ไม ่มี เหตุ เบิกความ ปรักปรำ 
จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ แม้ ผล การ ตรวจ ผ้าหม่ นวม ท่ี โจทก์ รว่ม ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า จำเลย นำมา หม่ 
ขณะ กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ไม ่พบ สาร พันธุกรรม หรือ ดีเอ็นเอ ของ จำเลย ตาม ราย งานการ ตรวจ 
พิศูจน์ ก็ ไม ่พบ สาร พันธุกรรม ของ โจทก์ รว่ม ด้วย ท้ังท่ี โจทก์ รว่ม ใช้ ผ้าหม่ ผืน ดังกล่าว เป็นประจำ
ดังนั้น การ ท่ี ไม ่พบ สาร พันธุกรรม ของ จำเลย จึง ไม ่ใช ่ข้อ พิรุธ สว่น ท่ี ภริยา จำเลย มีเรื่อง โกรธเคือง กับ 
บิดา โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่เก่ียวกับ โจทก์ รว่ม และ จำเลย จึง ไม ่มี เหตุ ให้ โจทก์ รว่ม ปั้ น เรื่อง การ ถูก ละเมิด 
ทางเพศ ท่ี เป็น เรื่องอ้ือฉาว ให้ ตนเอง ต้อง เสียหาย และ ต้อง หนี ออกจาก บ้าน มา อาศัย อยู ่กับ บิดา และ 
เมื่อ ผล การ ตรวจรา่งกาย โจทก์ รว่ม พบ เยื่อ พรหมจาร ีฉีกขาด เก่า และ มี การ ติดเชื้อ แบคทีเรีย ใน 
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ชอ่งคลอด ซึ่ง แพทย์ ผู้ ตรวจรา่งกาย โจทก์ รว่ม ลงความเห็น ว่า ผา่น การ รว่มประเวณ ีมา สอดคล้อง กับ 
คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ยืนยัน ว่า ถูก จำเลย กระทำชำเรา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร และ กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม จริง การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็น ความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 วินิจฉัยว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ใช้ นิ้วมือ สอด ล่วงล้ำ เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม 
ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 เป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279
วรรคหนึ่ง (เดิม) นั้น เนื่องจาก กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ยังคง บัญญัติ ให้ การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด 
มิใช ่ไม ่เป็น ความผิด อีกต่อไป จำเลย จึง มีความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี 
โดย การ ล่วงล้ำ ตาม มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ซึ่ง ต้อง ลงโทษ ตาม มาตรา 277 วรรคสาม
(เดิม) ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด ชอบแล้ว ศาลฎีกา จึง แก้ไข ให้ ถูกต้อง แต่ กำหนด โทษ 
ใหม ่อัน จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ไม ่ได้ เพราะ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มิได้ ฎีกา คดี มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ว่า การ สอบสวน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ การ สอบปากคำ ผู้เสียหาย ท่ี เป็น เด็ก อายุ 
ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ใน คดี ความผิด เก่ียวกับ เพศ หาก นักจิตวิทยา หรือ นักสังคมสงเคราะห์ เห็น ว่า คำถาม 
ท่ี อาจ กระทบกระเทือน ต่อ จิตใจ เด็ก อยา่ง รุนแรง ให้ พนักงานสอบสวน ถาม ผา่น นักจิตวิทยา หรือ 
นักสังคมสงเคราะห์ เป็นการ เฉพาะ ตาม ประเด็น คำถาม ของ พนักงานสอบสวน ดังนั้น การ ท่ี 
พนักงานสอบสวน ต้ังคำถาม ผา่น นักสังคมสงเคราะห์ ให้ นักสังคมสงเคราะห์ ถาม โจทก์ รว่มใน คำถาม 
ท่ี อาจ กระทบกระเทือน ต่อ จิตใจ เด็ก อยา่ง รุนแรง นั้น ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 133 ทวิ แล้ว การ สอบสวน จึง เป็นไป โดย ชอบ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น จำเลย ฎีกา ประการ ต่อมา ว่า คำเบิกความ ของ นางสาว ช. นาย ส. และนางสาว พ.
เป็น พยานบอกเล่า จะ นำมา รับฟัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 บัญญัติว่า ใน การวินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก พยานบอกเล่า
พยานซัดทอด พยาน ท่ี จำเลย ไม ่มีโอกาส ถามค้าน หรือ พยานหลักฐาน ท่ี มีข้อบกพรอ่ง ประการ อ่ืน 
อัน อาจ กระทบ ถึง ความนา่เชื่อถือ ของ พยานหลักฐาน นั้น ศาล จะ ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง
และ ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน นั้น โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี 
พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน กฎหมาย จึง มิได้ ห้าม รับฟัง 
คำ พยานบอกเล่า เสีย ทีเดียว เพียงแต่ จะ รับฟัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย ต้อง รับฟัง ประกอบ พยาน อ่ืน เมื่อ 
โจทก์ มี โจทก์ รว่ม เป็น ประจักษ์พยาน ซึ่ง ถือเป็น พยาน ท่ี ดี ท่ีสุด ยืนยัน ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร และ 
ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่ม จึง รับฟัง คำ พยานบอกเล่า ประกอบ คำเบิกความ ประจักษ์พยาน โจทก์ 
ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น จำเลย ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า บิดา โจทก์ รว่ม หยา่ขาด กับ มารดา 
โดย ตกลง ให้ มารดา เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บิดา โจทก์ รว่ม ไม ่มีอำนาจ อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ขอ เข้า 
เป็น โจทก์ รว่ม และ ขอให ้จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน นั้น เห็นว่า โจทก์ รว่ม อายุ 10 ป ีเศษ ถูก จำเลย 
ล่วงละเมิด ทางเพศ มิได้ ถูก ทำร้าย ถึงตาย หรือ บาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ จะ จัดการ เอง ได้ การ จะ ขอ เข้า 
เป็น โจทก์ รว่ม ได้ ต้อง กระทำ โดย ผู้แทนโดยชอบธรรม กรณ ีเป็น บิดา ต้อง เป็น บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ บิดา โจทก์ รว่ม หยา่ขาด กับ มารดา โดย ให้ มารดา เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง 
ตาม บันทึก ท้าย ทะเบียน หยา่ ท้าย คำร้อง ของ มารดา โจทก์ รว่ม ลงวันท่ี 30 กันยายน 2562 ในสำนวน
บิดา โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ใช ่ผู้แทนโดยชอบธรรม ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 3 และมาตรา 5 (1) การ ท่ี โจทก์ รว่ม โดย บิดา โจทก์ รว่ม ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม และ ขอให้ 
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จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง ศาลชั้นต้น สั่ง อนุญาต นั้น มิได้ เป็นไปตาม บท บังคับ อัน ว่าด้วย 
ความสามารถ ของ บุคคล ตามกฎหมาย แต่ว่า จะ ยกฟ้อง หรือไม ่รับพิจารณา เสีย ทีเดียว ยัง ไม ่ได้ ชอบ 
ท่ีจะ สั่ง ให ้แก้ ไขความ บกพรอ่ง เสีย ก่อน ตาม นัย แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
56 วรรคสอง ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 แต่ เมื่อ โจทก์ รว่ม 
มิได้ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา และ จำเลย เพิ่ง ฎีกา ขึ้น มา และ คดี ไม ่อาจ ทำให้ คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา 
เก่ียวกับ ปัญหา ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ หรือไม ่เปล่ียนแปลง ไป การ จะ สั่ง ให้ แก้ไข 
อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ รว่ม ให้ ถูกต้อง เสีย ก่อน ในกรณีนี้ จึง ไม ่จำเป็น เพราะ ไม ่เกิด ประโยชน ์อยา่งใด
สำหรับ คดี ใน สว่น แพง่ ท่ี ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง การ พิจารณาคดี ต้อง เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ นั้น ปรากฏว่า ในวันท่ี 30 กันยายน 2562 โจทก์ รว่ม 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน รวม 2 ฉบับ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับวันท่ี 3 มีนาคม 2563 ให ้รับ คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม โดย นาย ส. ซึ่ง เป็น บิดา แต่ 
ไม ่รับ คำร้อง อีก ฉบับ ของ โจทก์ รว่ม โดย นางสาว พ. ซึ่ง เป็น มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง และ เป็น 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ รว่ม โดย ไม ่มี การ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว และ ได้ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ต่อมา ท้ัง โจทก์ รว่ม โดย นางสาว พ. ยัง เคย ขอให้ ศาลชั้นต้น ออก คำบังคับ ให้ จำเลย 
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ใน คดี สว่น แพง่ ด้วย ต้อง ถือว่า นางสาว พ.
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ รว่ม ได้ ให้ ความยินยอม ตาม คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ฉบับ ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ รับ คำร้อง แล้ว จึง ไมต้่อง มี คำสั่ง กำหนดให ้โจทก์ รว่ม แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ใน เรื่อง ความสามารถ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 56 วรรคสอง ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม),
279 วรรคหนึ่ง (เดิม) และ 279 วรรคห้า (ท่ี แก้ไข ใหม)่ โดย ความผิด ตาม มาตรา 279 วรรคห้า (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก กระทง ละ 3 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 6 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ คงจำคุก 3 ปี รวม กับ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ลงโทษจำคุก 10 ปี แล้ว รวมจำคุก 19 ปี นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ
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