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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ บทบัญญัติ ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ ฯ มาตรา 20 จะใช้คำว่า ห้าม นายจ้าง ทำสัญญา 
จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดย มิได้ บัญญัติ ว่า ต้อง เป็น 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก ข้อเรียกร้อง แต่ บทบัญญัติ มาตรา 20 ดังกล่าว บัญญัติ ต่อ 
เนื่องจาก มาตรา 13 ถึง 19 ซึ่ง เป็นเรื่อง เก่ียวกับ การ ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แล้ว มี การเจรจาต่อรอง จน ตกลง กัน ได้ มี การ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง นายจ้าง นำ ไป จดทะเบียน อัน มีผลบังคับ ท้ังสองฝ่าย แล้ว ต่อ ด้วย มาตรา 20 ท่ี ห้าม 
นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังนั้น
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม มาตรา 20 จึง หมายถึง เฉพาะ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง เท่านั้น นายจ้าง จึง สามารถ ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ใหม ่ให้ ขัด 
หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี มิได้ เกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ได้ เมื่อ ประกาศ ของ 
จำเลย จำเลย ได้ ประกาศ จ่าย ค่า เท่ียว แก่ ลูกจ้าง รถบรรทุก หัว ลาก แต่ ฝ่าย เดียว แล้ว มี การ ถือ ปฏิบัติ 
จ่าย ค่า เท่ียว เรื่อย มา จน กลายเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดยปริยาย ก็ ไม ่ใช ่ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง จำเลย จึง สามารถ ทำ สัญญาจ้าง กับ ลูกจ้าง 
ท่ีทำงาน ใหม ่โดย ตกลง ยกเว้น สิทธิประโยชน ์บางสว่น ตาม ประกาศ ของ จำเลย ได้ ไม ่ขัดต่อ มาตรา 20
แหง่ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ ฯ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ปฏิบัติตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เดิม เก่ียวกับ ค่า เท่ียว แบบ 
ก้าวหน้า ฉบับวันท่ี 30 กันยายน 2540 และ ยกเลิก สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี กระทำ ขึ้น ใหม ่ซึ่ง ขัด หรือ 
แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เดิม ให ้จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ท่ี พนักงาน ท้ัง 61 คน ขาด 
ประโยชน์ ตาม จำนวน เงิน ท่ี ระบุ ใน เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 รวม 5,000,880 บาท และ ค่า ขาด 
ประโยชน์ จนกว่า จำเลย จะ เปล่ียนแปลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 15
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 กรกฎาคม 2544 จนกว่า จำเลย ชำระ เสร็จ จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
"ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน เป็น สหภาพแรงงาน เมื่อ วันท่ี
24 เมษายน 2541 ตาม เอกสาร หมาย จ.1 จ.2 มี ข้อบังคับ ซึ่ง จดทะเบียน ไว้ ตาม เอกสาร หมาย ล.9
ต่อมา ได้ มี การ แก้ไข เพิ่มเติม เมื่อ ปี 2544 ตาม เอกสาร หมาย จ.12 คณะกรรมการ โจทก์ ปรากฏ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.5 บันทึก รายงานการประชุม ใหญ ่วิสามัญ ครั้ง ท่ี 1/2544 เมื่อวันท่ี 3
มิถุนายน 2544 ได้ มอบอำนาจ ให้ ประธาน รองประธาน และ เลขานุการ โจทก์ ฟ้องคดี แทน สมาชิก 
ตาม เอกสาร หมาย จ.6 จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบธุรกิจ บรรจุ สินค้า และ 
ขนสง่สินค้า โครงสร้าง การ บริหารงาน แบง่ ออก เป็น แผนก ลาน บรรจุ สินค้า แผนก ขนสง่สินค้า 
ภายในประเทศ แผนก การเงิน และ แผนก ซอ่มบำรุง แผนก ขนสง่สินค้า ภายในประเทศ ชว่งปี 2540
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มี รถบรรทุก ตู้ คอนเทนเนอร ์หรือ รถบรรทุก หัว ลาก 60 คัน มี พนักงาน ขับ รถบรรทุก หัว ลาก ประมาณ
70 คน ลูกจ้าง ของ จำเลย มี เงินเดือน ทุกคน อัตรา ต่ำสุด ได้รับ ค่าจ้างขั้นต่ำ ตาม กฎหมายสูงสุด ได้ 
ค่าจ้าง เดือน ละ 10,000 บาทเศษ นอกจาก ค่าจ้าง เป็น รายเดือน แล้ว จำเลย ยัง ได้ จ่าย เบี้ยเล้ียง หรือ 
ค่า เท่ียว ให้ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น พนักงาน ขับ รถบรรทุก หัว ลาก ท้ังนี้ ขึ้นอยูกั่บ แต่ละ เส้นทาง จะ ได้ ค่า 
เท่ียว แตก ต่างกัน เดิม การขับ รถบรรทุก หัว ลาก ระหว่าง เวลา 8 ถึง 21 นาฬิกา ได้ ค่า เท่ียว ปกติ หลัง
21 ถึง 8 นาฬิกา ได้ ค่า เท่ียว 2 เท่า ต่อมา เมื่อ วันท่ี 30 กันยายน 2540 จำเลย ได้ มี ประกาศ 
เปล่ียนแปลง อัตรา ค่า เท่ียว แบบ ก้าวหน้า โดย เริ่ม ใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2540 รายละเอียด ปรากฏ 
ตาม เอกสาร หมาย จ.8 ซึ่ง เอกสาร หมาย จ.8 เป็น ประกาศ ของ จำเลย ฝ่าย เดียว มิได้ เกิด จาก การ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง มิได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ มิได้ จดทะเบียน ท่ี 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ลูกจ้าง ท่ี ขับ รถบรรทุก หัว ลาก ต่าง พอใจ เพราะ ได้ 
รับประโยชน์ มากกว่า เดิม เมื่อวันท่ี 23 กันยายน 2541 และวันท่ี 14 กันยายน 2542 จำเลย และ 
สหภาพแรงงาน โจทก์ ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ขึ้น รายละเอียด ปรากฏ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.9 บันทึก ข้อตกลง ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว มิได้ ตกลง เก่ียวกับ ค่า เท่ียว ท่ี จำเลย จะ จ่าย แก่ 
ลูกจ้าง นับแต่ วันท่ี 22 กรกฎาคม 2542 ถึงวันท่ี 15 เมษายน 2544 จำเลย ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง 
ลูกจ้าง เข้า ใหม ่โดย ตกลง ให้ ใช้ ค่า เท่ียว คงท่ี สำหรับ เส้นทาง ลาดกระบัง-แหลมฉบัง สว่น เส้นทาง อ่ืน 
คง ใช ้อัตรา ค่า เท่ียว ตาม เอกสาร หมาย จ.8 สมาชิกโจทก์ 61 คน ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 ท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี แทน เป็น ลูกจ้าง ขับ รถบรรทุก หัว ลาก เมื่อวันท่ี 25 มีนาคม 2544 ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ 
ประจำปี ครั้ง ท่ี 4/2544 ของ โจทก์ มีมติ เก่ียวกับ ค่า เท่ียว ท่ี ขัดแย้ง กัน ให้ อยู ่ใน ดุลพินิจ ของ 
คณะกรรมการ บริหาร สหภาพ ฯ เห็นสมควร เพื่อ ตกลง กับ ฝ่าย นายจ้าง ได้ ตาม เอกสาร หมาย ล.10
ต่อมาวันท่ี 12 เมษายน 2544 กรรม การบริหาร สหภาพ โจทก์ 8 คน ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ตัวแทน 
ฝ่าย ลูกจ้าง ใน สัญญา ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง กับ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย ล.8 พยาน ฝ่าย 
โจทก์ อ้างว่า เอกสาร หมาย ล.8 แผน่ แรก ไม ่ถูกต้อง ไม ่ใช ่ข้อ สัญญา ฉบับ แท้จริง เพราะ ไม ่มี ลายมือชื่อ 
ผู้แทน โจทก์ ปรากฏ อยู ่หลังจาก ทำ เอกสาร หมาย ล.8 แล้ว จำเลย ได้ ปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง โดย ยึด ถือตาม 
เอกสาร หมาย ล.8 การ จ่าย ค่า เท่ียว นั้น จำเลย จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เดือน ละ 2 ครั้ง ค่า เท่ียว สำหรับ วันท่ี
1 ถึงวันท่ี 15 จะ จ่าย พร้อม เงินเดือน ใน วัน สิ้นเดือน สว่น ค่า เท่ียว สำหรับ วันท่ี 16 ถึง วัน สิ้นเดือน จะ 
จ่าย วันท่ี 8 ของ เดือน ถัดไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง 
จำเลย กับ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี เข้าทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2542 ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 20 หรือไม ่พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 มาตรา 20 บัญญัติว่า "เมื่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ห้าม มิ ให้ 
นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เว้นแต่ 
สัญญา จ้างแรงงาน นั้น จะ เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า" เห็นว่า แม ้บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ ใช้ คำ ว่า ห้าม 
นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดย มิได้ 
บัญญัติ ว่า ต้อง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก ข้อเรียกร้อง ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ มาตรา
20 ดังกล่าว บัญญัติ ต่อ เนื่องจาก มาตรา 13 ถึง 19 ซึ่ง เป็นเรื่อง เก่ียวกับ การ ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ 
แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แล้ว มี การเจรจาต่อรอง จน ตกลง กัน ได้ มี การ ทำ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นายจ้าง นำ ไป จดทะเบียน อัน มีผลบังคับ ท้ังสองฝ่าย แล้ว ต่อ ด้วย 
มาตรา 20 ท่ี ห้าม นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ดังนั้น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม มาตรา 20 จึง หมายถึง เฉพาะ ข้อตกลง 
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เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง เท่านั้น นายจ้าง จึง สามารถ ทำสัญญา 
จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ใหม ่ให้ ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี มิได้ เกิด จาก การ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ได้ เมื่อ ประกาศ ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.8 จำเลย ได้ ประกาศ จ่าย ค่า เท่ียว แก่ 
ลูกจ้าง ผู้ขับ รถบรรทุก หัว ลาก แต่ ฝ่าย เดียว แล้ว มี การ ถือ ปฏิบัติ จ่าย ค่า เท่ียว เรื่อย มา จน กลายเป็น 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดยปริยาย ก็ ไม ่ใช ่ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ดังนั้น จำเลย จึง สามารถ ทำ สัญญาจ้าง กับ ลูกจ้าง ท่ี เข้าทำงาน ใหม ่โดย ตกลง ยกเว้น 
สิทธิประโยชน์ บางสว่น ตาม ประกาศ เอกสาร หมาย จ.8 ได้ ไม ่ขัดต่อ มาตรา 20 แหง่ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น สว่น อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง จึง 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย" พิพากษายืน
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