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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำให้การ ของ ผู้คัดค้าน ใน คดีแพง่ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นฟ้อง ก่อน เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ีว่า 
ต้อง นำ ข้อพิพาท เข้าสู ่กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ เป็น เพียง การ อ้างว่า สัญญา ต่าง ๆ ท่ี ผู้ ร้อง 
กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ล้วน มี ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ เท่านั้น โดย ไม ่มี ข้อความ แสดงถึง การ ยอมรับ 
ว่า ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ผูกพัน กัน ใน ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง 
แต่อยา่งใด คำให้การ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่สิ่ง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ผู้คัดค้าน ยอมรับ ว่า ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ 
ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ตาม สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง ต้อง ระงับ โดย วิธีการ อนุญาโตตุลาการ ยัง ไม ่
ถือว่า มี สัญญา อนุญาโตตุลาการ ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน เกิดขึ้น ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. 2545 มาตรา 11 วรรคสอง แม้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 24 คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มีอำนาจ วินิจฉัย ขอบเขต อำนาจ ของ ตน รวมถึง ความมีอยู ่หรือ ความสมบูรณ ์ของ 
สัญญา อนุญาโตตุลาการ ได้ ก็ตาม แต่ ใน เรื่อง ขอบเขต อำนาจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ความมีอยู่
ความสมบูรณ์ ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ รวมไปถึง ปัญหา ว่า สัญญา ดังกล่าว ผูกพัน ผู้ ร้อง หรือไม ่
นั้น เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ท่ี ศาล มีอำนาจ ทำ คำสั่ง 
ปฏิเสธ การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ได้ ถ้า การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 44 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 ถ้า คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ทำสัญญา ตกลง ว่า จะ ชำระหนี้ แก่ 
บุคคลภายนอก บุคคลภายนอก ก็ มี สิทธ ิเรียก ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ โดยตรง ได้ แต่ เมื่อ พิจารณา สัญญา 
ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง แล้ว คู่สัญญา ไม ่ได้ ตกลง ว่า จะ ชำระหนี้ ใด แก่ ผู้ ร้อง ข้อ สัญญา ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง 
ถึง มี ลักษณะ เป็น การประมาณ รายรับ จาก การลงทุน ท่ี ตกลง กัน ระหว่าง คู่สัญญา หรือ ผู้ถือหุ้น 
ท้ังสองฝ่าย ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ยัง ไม ่อาจ ถือ เป็นหนี้ ท่ี แนน่อน โดย ผู้ ร้อง มี ลักษณะ เป็น เพียง ตัวแทน ของ 
คู่สัญญา ใน การ ดำเนินการ ต่าง ๆ แทนคู่สัญญา ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์
บุคคลภายนอก และ ผู้ ร้อง ก็ ไม ่มี ฐานะ เป็น คู่สัญญา หรือ บุคคล อัน จะ มี สิทธิ ตาม สัญญา ดังกล่าว เมื่อ ผู้ 
ร้อง เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ด้วย ข้อกำหนด สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา 
ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง แต่ ผู้ ร้อง มิใช ่คู่สัญญา ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่อาจ อาศัย ข้อ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา ดังกล่าว เพื่อ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ ดังนั้น 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี นี้ จึง เป็น คำชี้ขาด วินิจฉัย ข้อพิพาท ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน ขอบเขต 
ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ หรือ เกินขอบเขต แหง่ ข้อตกลง ใน การ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ และ การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ใน คดี นี้ ยอ่ม จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน
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คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ คง เรียก ผู้ ร้อง ใน สำนวน แรก ซึ่ง 
เป็น ผู้คัดค้าน ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้ร้อง เรียก ผู้คัดค้าน ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน สำนวน หลัง ว่า
ผู้คัดค้าน สำนวนแรก ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ สำนัก อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี
37/2561 หมายเลข แดง ท่ี 23/2563 โดย ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ต้นเงิน จำนวน 579,411,812.87 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วันท่ี 2 เมษายน 2563 อันเป็น วัน ยื่นคำร้อง นี้ คิดเป็นเงิน 77,118,827.50
บาท รวมเป็นเงิน 656,530,640.50 บาท และ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
579,411,812.87 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ยื่นคำร้อง นี้ เป็นต้นไป จนกว่า ผู้คัดค้าน จะ ชำระหนี้ 
ต้นเงิน ให ้แก่ ผู้ ร้อง จน เสร็จสิ้น ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง สำนวนหลัง ผู้คัดค้าน ยื่น 
คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม สำนวน แรก โดย กล่าวอ้าง เหตุผล 
ในทำนองเดียวกับ ท่ี ยื่น คำ คัดค้าน ใน ไว้ ใน สำนวน แรก ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด คณะ อนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี
37/2561 หมายเลข แดง ท่ี 23/2563 ให ้ผู้ ร้อง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้คัดค้าน ท้ังสอง สำนวน โดย 
กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 50,000 บาท ท้ังนี้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน เพราะ ไม ่มีผล ให้ 
คำวินิจฉัย เปล่ียนแปลง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ว่า การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ใน คดี นี้ จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือไม ่ผู้ ร้อง อุทธรณ ์แยก เป็น หลาย ประเด็น ได้แก่ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน เกิดขึ้น แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 มาตรา 11 คำชี้ขาด วินิจฉัย ข้อพิพาท อยู ่ใน ขอบเขต ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ไม ่
เกินขอบเขต แหง่ ข้อตกลง ใน การ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ผู ้ร้อง มี สิทธิ ตาม สัญญา 
เพื่อ ประโยชน์ บุคคลภายนอก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 374 ถึง 376
ผู้คัดค้าน ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ใน การยื่นคำร้อง และ ยื่น คำ คัดค้าน และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 
ศาลชั้นต้น อ้าง มา มี ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ สำหรับ ประเด็น ว่า สัญญา อนุญาโตตุลาการ ระหว่าง ผู้ 
ร้อง กับ ผู้คัดค้าน เกิดขึ้น แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 และ 
ผู้คัดค้าน ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต นั้น เห็นว่า เมื่อ พิจารณา รายละเอียด ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
พ.4067/2560 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นฟ้อง ก่อน เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ นั้น
ตาม คำฟ้อง ใน คดี ดังกล่าว ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง ถึง สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง สัญญา การ ให้ สิทธิ 
จัดหา ลูกค้า เพื่อ ใช้ สื่อโฆษณา (โครงการ แอล อี ดี) สัญญา การ ให้ สิทธิ จัดหา ลูกค้า เพื่อ ใช้ สื่อโฆษณา
(โครงการ การ ทางพิเศษ) สัญญา กู้เงิน กับ สัญญา กู้เงิน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 1 และ สัญญา การ ให้ สิทธิ จัดหา 
ลูกค้า เพื่อ ใช ้สื่อโฆษณา แต่ เพียงผู้เดียว (โครงการ หอนาฬิกา) แต่ คำให้การ คดี ดังกล่าว ผู้คัดค้าน 
ให้การ ปฏิเสธ เก่ียวกับ สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง ทำนอง ว่า เป็น สัญญา ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ 
บริษัท ด. ไม ่ใช ่สัญญา ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ผู ้ร้อง จึง ไม ่ใช ่คู่สัญญา กับ ผู้คัดค้าน และ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ผู้คัดค้าน สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ให้การ ใน ทำนอง ว่า ต้อง นำ ข้อพิพาท เข้าสู ่กระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการ และ ยื่นคำร้อง ขอให ้จำหนา่ยคดี นั้น ก็ เป็นการ อ้าง เพียง ว่า สัญญา ต่าง ๆ ท่ี ผู้ ร้อง 
กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ล้วน มี ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ เท่านั้น โดย ไม ่มี ข้อความ แสดงถึง การ ยอมรับ 
ว่า ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ผูกพัน กัน ใน ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง 
แต่อยา่งใด คำให้การ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่สิ่ง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ผู้คัดค้าน ยอมรับ ว่า ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ 
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ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ตาม สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง ต้อง ระงับ ข้อพิพาท โดย วิธีการ 
อนุญาโตตุลาการ ท้ัง คดี ดังกล่าว ผู้ ร้อง ก็ เป็น ฝ่าย ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง เอง นอกจากนี้ ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้าน ก็ ยื่น คำ คัดค้าน ปฏิเสธ ในทำนองเดียวกัน ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่คู่สัญญา ระหว่าง 
ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง และ ไม ่มีอำนาจ เสนอ ข้อพิพาท กรณ ียอ่ม ไม ่อาจ ถือได้ว่า มี สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 วรรคสอง ดังท่ี ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ สว่น ท่ี ภายหลัง ผู้คัดค้าน ฟ้องคดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.2268/2563 ต่อ ศาลชั้นต้น ก็ เป็นการ 
ฟ้อง นาย สุรเชษฐ์ บริษัท ด. และบริษัท ล. เป็นจำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน ฟ้อง ผู้ ร้อง เป็น 
จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ด้วย จึง เป็นเรื่อง ระหว่าง คู่ ความใน คดี ดังกล่าว และ ไม ่มี ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา 
ใน คดี นี้ ข้ออ้าง ใน ประเด็น นี้ ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง และ กรณ ียัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ใช้ 
สิทธิ โดย ไม ่สุจริต สำหรับ ประเด็น ว่า คำชี้ขาด วินิจฉัย ข้อพิพาท อยู ่ใน ขอบเขต ของ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ไม ่เกินขอบเขต แหง่ ข้อตกลง ใน การ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ นั้น
เห็นว่า แม้ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 24 คณะ อนุญาโตตุลาการ 
มีอำนาจ วินิจฉัย ขอบเขต อำนาจ ของ ตน รวมถึง ความมีอยู ่หรือ ความสมบูรณ ์ของ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ได้ ก็ตาม แต่ ใน เรื่อง ขอบเขต อำนาจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ความมีอยู่
ความสมบูรณ์ ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ รวมไปถึง ปัญหา ว่า สัญญา ดังกล่าว ผูกพัน ผู้ ร้อง หรือไม ่
นั้น เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ท่ี ศาล มีอำนาจ ทำ คำสั่ง 
ปฏิเสธ การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ได้ ถ้า การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 มาตรา 44 สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู ้ร้อง เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ด้วย สัญญา 5
ฉบับ สัญญา แต่ละ ฉบับ เก่ียวข้อง โยงใย กัน ถึง ขนาดท่ี ไม ่สามารถ แยก จากกัน ได้ โดย นอกจาก จะ มี 
วัตถุประสงค์ เก่ียวข้อง โยงใย กัน แล้ว องค์ประกอบ และ ข้อ สัญญา อ่ืน ใน สัญญา ท้ังหมด ยังม ีการ 
อ้างอิง และ สง่ผล ถึงกัน ด้วย นั้น เห็นว่า แม ้ตาม คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง จะ อ้าง ถึง สัญญา การ ให้ 
สิทธิ จัดหา ลูกค้า เพื่อ ใช้ สื่อโฆษณา (โครงการ แอล อี ดี) สัญญา การ ให้ สิทธิ จัดหา ลูกค้า เพื่อ ใช้ 
สื่อโฆษณา (โครงการ การ ทางพิเศษ) สัญญา กู้เงิน และ สัญญา กู้เงิน เพิ่มเติม เพื่อ ลงทุน ใน โครงการ 
หอนาฬิกา และ สัญญา การ ให้ สิทธ ิจัดหา ลูกค้า เพื่อ ใช้ สื่อโฆษณา แต่ เพียงผู้เดียว (โครงการ 
หอนาฬิกา) มาด้วย ก็ เป็นการ อ้าง เพียง เพื่อให้ เห็น ว่า มี การทำสัญญา เหล่านั้น ไป ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง แล้ว เท่านั้น แต่ ข้ออ้าง ท่ี ผู้ ร้อง อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน การ 
เรียกค่าเสียหาย ให้ ผู้คัดค้าน ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ ร้อง นั้น ล้วน มาจาก การ อ้างว่า ผู้คัดค้าน กระทำการ ไม ่
สุจริต จงใจ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ จัด หารายได้ จัด หารายได้ ไม ่
เพียงพอ แก่ การ ประกอบการ ของ ผู้ ร้อง ทำให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ความเสียหาย อัน เป็นการ ผิด ข้อตกลง ใน 
การ ประกัน รายได้ขั้นต่ำ หรือ "Minimum Guarantee" จำนวน 100,000,000 บาท ตาม สัญญา 
ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง ข้อ 4.1 (ช) รวมถึง ผิด ข้อตกลง ท่ี ผู้คัดค้าน ให้ ไว้ เก่ียวกับ รายการ รายได้ 
ของ โครงการ ต่าง ๆ ใน ระหว่าง การ เจรจา ตาม สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง ท้ัง เมื่อ พิจารณา 
สัญญา การ ให้ สิทธิ จัดหา ลูกค้า เพื่อ ใช้ สื่อโฆษณา ใน โครงการ ต่าง ๆ รวมถึง สัญญา กู้เงิน ท่ี อ้าง มา ใน 
คำเสนอ ข้อพิพาท ก็ ไม ่มี การ ตกลง ใน ลักษณะ ประกัน รายได้ ดังเชน่ ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ใน สัญญา ระหว่าง 
ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด ดังนี้ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ด้วย ข้อกำหนด สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ซึ่ง เมื่อ พิจารณา สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง แล้ว ตาม ข้อความ เบื้องต้น 
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ใน หน้า แรก ของ สัญญา ระบุ ว่า สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญา ระหว่าง บริษัท ด. กับ ผู้คัดค้าน โดย 
คู่สัญญา ประสงค์ ท่ีจะ เข้ารว่ม ลงทุน ใน ผู้ ร้อง รว่มกัน เพื่อ การลงทุน ให้ ได้มา ซึ่ง สัญญา สัมปทาน และ 
ประกอบธุรกิจ ด้าน การตลาด และ การ โฆษณา ใน พื้นท่ี ท่ี ได้ สิทธิ ตาม สัญญา สัมปทาน และ คู่สัญญา มี 
ความประสงค์ ท่ีจะ กำหนด เง่ือนไข ใน การลงทุน ใน ผู้ ร้อง รวมถึง แนว ทางใน การบริหาร และ 
ดำเนินการ ผู้ ร้อง รว่มกัน ภายใต้ เง่ือนไข และ ข้อตกลง ของ สัญญา ดังกล่าว ซึ่ง ใน การ รว่ม ลงทุน นั้น
สัญญาข้อ 2 กำหนด เก่ียวกับ การ เปล่ียน ชื่อ ผู้ ร้อง การโอน ซื้อขาย เพิ่ม ทุน ใน หุ้น ของ ผู้ ร้อง โดย ให้ 
บริษัท ด. ถือหุ้น ร้อยละ 70 สว่น ผู้คัดค้าน ถือหุ้น ร้อยละ 30 และ ใน กรณี เกิดเหตุ ผิดสัญญา คู่สัญญา 
ท่ี มิได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ก็ มี สิทธิ บังคับ ให้ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี ผิดสัญญา ซื้อ หรือ ขาย หุ้น ได้ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
สัญญา ข้อ 11.2 และ ใน สัญญา ข้อ 16.5 ในหัวข้อ "สัญญา ท้ัง ฉบับ" ระบุว่า "สัญญา นี้ เป็น สัญญา 
ฉบับ เดียว และ เฉพาะ ระหว่าง คู่สัญญา เก่ียวกับ เรื่อง ของ สัญญา นี้ ..." จากข้อต่าง ๆ ข้างต้น ทำให้ เห็น 
ได้ ว่า สัญญา ดังกล่าว เป็นการ รว่ม ลงทุน ระหว่าง บริษัท ด. กับ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง มี 
สาระสำคัญ ใน การ กำหนด หน้าท่ี ของ คู่สัญญา ใน การบริหาร จัดการ ผู้ ร้อง โดย มิได้ มี เจตนา ให้ ผู้ ร้อง มี 
ฐานะ เป็น คู่สัญญา ด้วย แม้ สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง จะ อ้างอิง ถึง สัญญา อ่ืน ด้วย แต่ ก็ มี 
ลักษณะ เป็น เพียง การ กำหนด แผนงาน และ วิธี ดำเนินการ ของ โครงการ ต่าง ๆ อันเป็น รายละเอียด 
ปลีกยอ่ย ท่ี ต้อง แยก ทำสัญญา ต่างหาก ซึ่ง เมื่อ พิจารณา สัญญา ต่าง ๆ ท่ี มี การ อ้าง ถึง อัน ได้แก่ สัญญา 
การ ให ้สิทธิ จัดหา ลูกค้า เพื่อ ใช้ สื่อโฆษณา ใน โครงการ ต่าง ๆ รวมถึง สัญญา กู้เงิน ก็ ล้วน มี ข้อกำหนด 
ถึง สิทธิ และ หน้าท่ี ระหว่าง คู่สัญญา ใน การ ดำเนิน การตาม วัตถุประสงค์ ท่ี ตกลง รว่มกัน ไว้ ใน แต่ละ 
สัญญา แม้ สัญญา เหล่านั้น จะ อ้าง ถึง ข้อตกลง บางประการ ใน สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง แต่ ก็ 
เป็นการ อ้างอิง เพียง เพื่อให้ ทราบ ถึง ท่ีมา และ เจตนารมณ ์ของ คู่สัญญา ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา 
แต่ละ สัญญา เท่านั้น โดย มิได้ มี ข้อกำหนด ใน ทำนอง ให้ คู่สัญญา เหล่านั้น ต้อง ผูกพัน ตาม สัญญา 
ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง หรือ ให้ ถือว่า เป็น คู่สัญญา ตาม สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง ด้วย
ด้วยเหตุนี้ หาก เกิด ข้อโต้แย้ง ตาม สัญญา ใด คู่สัญญา ยอ่ม สามารถ ดำเนินคดี กัน ตาม ข้อตกลง ใน 
สัญญา นั้น ๆ ได้ โดยไมจ่ำเป็น ต้อง ฟ้อง ตาม สัญญา อ่ืน ด้วย ดังนั้น สัญญา แต่ละ ฉบับ จึง มิได้ เก่ียวข้อง 
โยงใย กัน ถึง ขนาดท่ี ไม ่สามารถ แยก จากกัน ได้ ดังท่ี ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ต่อไป ว่า คู่สัญญา มี 
เจตนา ให้ ผู้ ร้อง เข้ารว่ม ลงทุน ด้วย โดย สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง ข้อ 11.1 (ง) ระบุว่า "หาก มี 
เหตุ ผิดนัด ผิดสัญญา หรือ เหตุ ท่ี อาจ นำไปสู ่เหตุ ผิดนัด ผิดสัญญา ของ บริษัท ด. หรือผู้โอน หรือ ผู้ให้ 
เชา่ชว่ง หรือ ผู้ขาย ใด ๆ ตาม สัญญา เชา่ชว่ง หรือ สัญญา โอน สิทธิ หน้าท่ี หรือ ตาม สัญญาซื้อขาย และ 
สัญญา โอน สิทธิ ท่ี เก่ียวข้อง กับ สัญญา โครงการ แอล อี ดี เดิม ของ บริษัท ด. ท่ี ทำ ขึ้น ตาม ข้อ 4
ของสัญญานี้ ซึ่ง ใน กรณี ดังกล่าว ให้ ถือเป็น เหตุ ผิดสัญญา นี้ ของ บริษัท ด." จึง เป็นการ กำหนด 
เก่ียวกับ การ ผิดสัญญา ใน ลักษณะ ข้าม หรือ ไขว้ กัน โดย หาก ผิดสัญญา ใด สัญญา หนึ่ง ให้ ถือว่า เป็นการ 
ผิดสัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง ด้วย นั้น เห็นว่า สัญญา ข้อ ดังกล่าว เป็น เพียง การ กำหนด 
รายละเอียด เก่ียวกับ การ ดำเนินการ ใน โครงการ แอล อี ดี อัน มี ลักษณะ เป็นการ กำหนด หน้าท่ี 
ความรับผิดชอบ ของ บริษัท ด. ใน ฐานะ คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง อัน เป็นเรื่อง ระหว่าง บริษัท ด. กับ 
ผู้คัดค้าน ใน การ รว่ม ลงทุน เท่านั้น โดย มิได้ ระบุ ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ สิทธิ หรือ ต้อง รับผิด แต่อยา่งใด
นอกจากนี้ ตาม สัญญา การ ให้ สิทธ ิจัดหา ลูกค้า เพื่อ ใช้ สื่อโฆษณา ใน โครงการ ต่าง ๆ รวมถึง สัญญา กู้ 
นั้น ก็ มิได้ ระบุ ข้อ ความใน ทำนอง ให้ ถือ ว่าการ ผิดสัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง เป็นการ 
ผิดสัญญา เหล่านั้น ด้วย ข้ออ้าง นี้ ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สำหรับ ประเด็น ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า
สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง เป็น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก และ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ตาม 

ฎีกาท่ี 3425-3426/2566 หน้า 4 / 6



สัญญา ดังกล่าว นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 374 ถ้า คู่สัญญา ฝ่าย 
หนึ่ง ทำสัญญา ตกลง ว่า จะ ชำระหนี้ แก่ บุคคลภายนอก บุคคลภายนอก ก็ มี สิทธิ เรียก ชำระหนี้ จาก 
ลูกหนี้ โดยตรง ได้ แต่ เมื่อ พิจารณา สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง แล้ว สัญญา ดังกล่าว มี 
สาระสำคัญ ใน การ กำหนด สัดสว่น การ ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง ระหว่าง คู่สัญญา เพื่อให ้ผู้ ร้อง สามารถ 
บริหารงาน ดำเนินการ ได้ กำหนด หน้าท่ี ต่าง ๆ ให ้คู่สัญญา ดำเนินการ เพื่อให ้ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บริษัท 
รว่มทุน ระหว่าง คู่สัญญา สามารถ ประกอบ กิจการ ได้ ตาม วัตถุประสงค์ ของ สัญญา และ หารือ ถึง 
ความเป็นไปได้ ใน ทาง ธุรกิจ ท่ีจะ ให้ ผู้ ร้อง ลงทุน ใน ทรัพย์สิน และ สิทธิ ตาม สัญญา โครงการ แอล อี ดี 
เดิม ของ บริษัท ดี ไลท์ มัลติมีเดีย จำกัด พร้อม สัญญา สัมปทาน ในอนาคต โดย คู่สัญญา ไม ่ได้ ตกลง ว่า 
จะ ชำระหนี้ ใด แก่ ผู้ ร้อง แม้ ผู้ ร้อง จะ อ้าง ถึง สัญญา ข้อ 4.1 (ช) ท่ี ตกลง เก่ียวกับ "Minimum
Guarantee" แต่ เมื่อ พิจารณา ข้อ ความใน สัญญา ข้อ ดังกล่าว ท่ี ระบุ ว่า "คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ได้ ตกลง 
และ เห็นชอบ ถึง จำนวน Minimum Guarantee ของ ยอดขาย ก่อน หัก ค่าใช้จ่าย (จำนวน เงิน ตาม 
ใบแจ้งหนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน เรียก เก็บ และ รับ ชำระ จาก ลูกค้า) ซึ่ง ทาง ผู้คัดค้าน เป็นตัวแทน ขาย ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
ภายใต้ สัญญา การ ให้ สิทธ ิจัดหา ลูกค้า เพื่อ ใช้ สื่อโฆษณา ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ตาม ข้อ 3.5 โดย 
ผู้คัดค้าน จะ พิจารณา ให้ Minimum Guarantee จำนวน 100,000,000 บาท ต่อปี ภายใต้ เง่ือนไข 
ดังต่อไปนี้ ..." จะ เห็น ได้ ว่า สัญญาข้อ 4.1 (ช) เป็น เพียง รายละเอียด เก่ียวกับ ยอดขาย ท่ีจะ เกิดขึ้น 
จาก การลงทุน อัน มี ลักษณะ เป็น การประมาณ รายรับ จาก การ ลงุทน ท่ี ตกลง กัน ระหว่าง คู่สัญญา หรือ 
ผู้ถือหุ้น ท้ังสองฝ่าย ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ยัง ไม ่อาจ ถือ เป็นหนี้ ท่ี แนน่อน เนื่องจาก ตอนท้าย ของ สัญญา ข้อ นี้ 
ยัง กำหนดให้ อยู ่ภายใต้ เง่ือนไข ปลีกยอ่ย ตาม สัญญา ข้อ 4.1 (ช) (1) ถึง (4) อีก ท้ังตามข้อ 4.1 (ช)
(3) คู่สัญญา อาจ หารือ และ ปรับ "Minimum Guarantee" ให้ ลดลง ตามสมควร ได้ โดย มิได้ 
แสดงให้เห็น ว่า คู่สัญญา มี เจตนา จะ ชำระหนี้ ใด แก่ ผู้ ร้อง ข้อตกลง ดังกล่าว แสดงให้เห็น เพียง 
การคาดการณ์ ผล จาก การลงทุน รว่มกัน ระหว่าง คู่สัญญา เท่านั้น โดย ผู้ ร้อง มี ลักษณะ เป็น เพียง 
ตัวแทน ของ คู่สัญญา ใน การ ดำเนินการ ต่าง ๆ แทน คู่สัญญา เพื่อให ้บรรลุ วัตถุประสงค์ ของ การลงทุน 
รว่มกัน สัญญา ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก 
ดังท่ี ผู้ ร้อง อ้าง และ ผู้ ร้อง ก็ ไม ่มี ฐานะ เป็น คู่สัญญา หรือ บุคคล อัน จะ มี สิทธิ ตาม สัญญา ดังกล่าว เมื่อ ผู้ 
ร้อง เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ด้วย ข้อกำหนด สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา 
ระหว่าง ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง แต่ ผู้ ร้อง มิใช ่คู่สัญญา ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่อาจ อาศัย ข้อ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา ดังกล่าว เพื่อ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ ดังนั้น
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี นี้ จึง เป็น คำชี้ขาด วินิจฉัย ข้อพิพาท ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน ขอบเขต 
ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ หรือ เกินขอบเขต แหง่ ข้อตกลง ใน การ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ และ การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ใน คดี นี้ ยอ่ม จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เมื่อ ได้ความ ดังนี้ แล้ว กรณี ไม ่จึง จำต้อง วินิจฉัย 
อุทธรณ์ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อนึ่ง คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่น 
คำร้องขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน สำนวน แรก และ ศาลชั้นต้น ให้ พิจารณา 
พิพากษา รวม กับ สำนวน หลัง ท่ี ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ
แต่ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ มี คำพิพากษา ใน สว่น คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน สำนวน แรก จึง เห็นสมควร มี 
คำพิพากษา ให้ ครบถ้วน นอกจากนี้ ตามตาราง 1 (1) (ข) ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ กำหนดให้ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียมศาล (ค่าขึ้นศาล) จาก คู่พิพาท ใน ลักษณะ ของ คดี คำร้อง ขอให้ 
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ศาล บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ในประเทศ หรือ คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ในประเทศ นั้น เป็นการ กำหนดให้ เรียก เก็บ ค่าขึ้นศาล จาก คู่พิพาท ท่ี ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาล บังคับ ตาม คำชี้ขาด หรือ คู่พิพาท ท่ี ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด แล้วแต่ กรณ ี
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่เพียง ฝ่าย เดียว คดี นี้ เป็น กรณี ท่ี ท้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น คู่พิพาท ต่าง ฝ่าย 
ต่าง ยื่นคำร้อง ใน มูลความ แหง่ คดี เดียวกัน โดย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ สว่น ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน 
มูลคดี คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เรื่อง เดียวกัน โดย ต่าง ฝ่าย ต่าง เสีย ค่าขึ้นศาล ตาม ตาราง 1
(1) (ข) เป็นเหตุให้ ค่าขึ้นศาล ดังกล่าว เมื่อ รวมกัน แล้ว มี จำนวน สูง กว่า ค่าขึ้นศาล ท่ี คู่พิพาท เหล่านั้น 
ต้อง ชำระ ในกรณีท่ี มิได้ แยก ยื่นคำร้อง กัน กรณ ีจึง มี เหตุ สมควร มี คำสั่ง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน แก่ 
คู่พิพาท เหล่านั้น ตามสว่น ของ ค่าขึ้นศาล ท่ี คู่พิพาท แต่ละ ฝ่าย ได้ ชำระ ไป ท้ังนี้ โดย เทียบเคียง กับ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 150 วรรคห้า ใน ฐานะ เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง 
อยา่งยิ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคสอง ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ พิพากษา แก้ ให้ ยก คำร้องขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ ของ ผู้ ร้อง ด้วย ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ท่ี ผู้ ร้อง เสีย มา 656,530 บาท
แก่ ผู้ ร้อง ก่ึงหนึ่ง และ ท่ี ผู้คัดค้าน เสีย มา 579,411 บาท แก่ ผู้คัดค้าน ก่ึงหนึ่ง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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