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นางสาว อุษา อิน สว่าง โจทก์ นาย โสภณ ศรีนาคจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ภริยา จำเลย โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส ทรัพย์สิน ต่าง ๆ ท่ี หา มา ได้ ระหว่าง ท่ี อยูกิ่น ด้วยกัน 
โจทก์ ยอ่ม มีสว่น เป็นเจ้าของ อยู ่ด้วย ก่ึงหนึ่ง ใน ฐานะ เจ้าของรวม แม ้ศาลชั้นต้น จะ ต้ังประเด็น 
ข้อพิพาท ไว้ เพียง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง หรือไม ่แต่ ใน การวินิจฉัย ประเด็น 
ดังกล่าว ศาล ก็ ต้อง พิจารณา คำฟ้อง และ คำให้การ ของ โจทก์ และ จำเลย ด้วยว่า โจทก์ อ้างว่า เป็น 
เจ้าของรวม นั้น โจทก์ อ้าง โดย อาศัย เหตุ อะไร และ จำเลย ยอมรับ หรือไม่

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ จำเลย โดย อ้าง เหตุ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ใน ระหว่าง ท่ี อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย ซึ่ง ข้ออ้าง 
ดังกล่าว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ดังนั้น ใน การวินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว จึง ต้อง วินิจฉัย ข้ออ้าง 
ของ โจทก์ เสีย ก่อน ว่า รับฟังได้ ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง หรือไม ่หาก รับฟังได้ โจทก์ ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ขอให้ ใส ่ชื่อ 
โจทก์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ เจ้าของรวม หาก รับฟัง ไม ่ได้ โจทก์ ก็ ต้อง แพ้ คดี ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ ได้ 
อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา กับ จำเลย หรือ เป็น ภริยา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย หรือไม ่จึง เก่ียวกับ 
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ และ เป็น ประเด็นสำคัญ ท่ีจะ นำไปสู ่การวินิจฉัย ประเด็น 
เรื่อง การ เป็น เจ้าของรวม ของ โจทก์ แม้ ศาลชั้นต้น จะ มิได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท และ มิได้ 
วินิจฉัย ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ไม ่ถือว่า เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น 
แต่อยา่งใด โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ แต่งงาน อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส
โจทก์ และ จำเลย ได้ รว่มกัน ซื้อ และ ครอบครอง ท่ีดิน หนึ่ง แปลง โจทก์ ยอมให ้ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ 
ถือครอง ท่ีดิน แทน โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่ประสงค์ จะ อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กับ จำเลย อีกต่อไป และ ได้ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง แต่ จำเลย ปฏิเสธ และ จะ 
นำ ท่ีดิน ไป แบง่ ขาย ให้ บุคคล อ่ืน ขอ บังคับ ให้ จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ท่ีดิน 
พิพาท หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ว่า จำเลย 
ไม ่เคย แต่งงาน หรือ อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กับ โจทก์ จำเลย จ้าง โจทก์ มา เป็น ลูกจ้าง เล้ียง เป็ด ให้ จำเลย 
ชั่วคราว โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง แต่ละ เดือน ครบถ้วน แล้ว จำเลย และ นาย ชาติ ศิลาโรจน์ ได้ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท จากนายสวาท ทองนาค ก่อนท่ี โจทก์ จะ มา เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย โดย ใช้ เงิน ของ จำเลย เอง
โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิขอ แบง่ ท่ีดิน หรือ ทรัพย์สิน อ่ืน จาก จำเลย ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ จำเลย 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ตาม แบบ หมายเลข 3
(น.ส.3) เล่ม 1 หน้า 3 หมูท่ี่ 2ตำบลยา่นยาว อำเภอสามชุก จังหวัด สุพรรณบุรี โดย ให้ โจทก์ และ 
จำเลย ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ จดทะเบียน คนละ ครึ่ง หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท โดย จำเลย 
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มีชื่อ เป็น เจ้าของรวม อยู ่จำนวน 2,880 สว่น ในจำนวน 8,680 สว่น จำเลย ซื้อ ท่ีดิน แปลง นี้ เมื่อ ปี
2532 ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท จำนวน 2,880 สว่น แต่ 
เพียงผู้เดียว หรือไม ่โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จำเลย ซื้อ มา ขณะท่ี โจทก์ และ จำเลย อยูกิ่น 
เป็น สามี ภริยา โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส โจทก์ จึง มีสว่น เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย โดย โจทก์ เบิกความ 
ว่า รู้จัก จำเลย ต้ังแต่ ปี 2531 ต่อมา รักใครช่อบพอ กัน จึง ได้ อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เชา่ 
จาก น้าชาย จำเลย ต่อมา โจทก์ และ จำเลย ประสงค์ จะ ทำนา กุ้ง จึง ซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เนื้อท่ี 11 ไร่
80 ตารางวา โดย กู้เงิน จาก ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร บางสว่น ชำระ ค่า ท่ีดิน 
และ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ใน ทะเบียน ท่ีดิน หลังจากนั้น โจทก์ และ จำเลย ได้ ทำนา ข้าว นากุ้ง และ 
เล้ียง เป็ด ใน ท่ีดิน แต่ การ เล้ียง เป็ด ไม ่มี กำไร จึง แบง่ ขาย ท่ีดิน บางสว่น ให้ นาย ปรีชา สุวรรณ ประทีป
โจทก์ และ จำเลย ได้ ปลูก บ้าน 1 หลัง ใน ท่ีดิน พิพาท คือ บ้าน เลขท่ี 123/4 แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
จำเลย ได้ รื้อ บ้าน ดังกล่าว ท้ิง โจทก์ จึง แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน เดิม โจทก์ ชื่อ รำพึง อินสว่าง ภายหลัง 
เปล่ียน ชื่อ เป็น อุษา ระหว่าง อยูกิ่น กับ จำเลย จำเลย ได้ ทำสัญญา ประกันชีวิต และ ระบุ ใน ใบ คำขอ เอา 
ประกันชีวิต ว่า นาง รำพึง คือ โจทก์ เป็น ภริยา จำเลย นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีนาง บุญ เทียร พลเสน
มารดาโจทก์ นางมาลี แสงอินทร์ ญาติจำเลย และนายตรี พลเสน ผู้ใหญบ่้าน มา เบิกความ รับรอง 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว อีก ท้ัง ตาม บัตรเชิญ และ รายละเอียด ใน ใบ คำขอ เอา ประกันชีวิต ก็ ระบุ ว่า โจทก์ 
เป็น ภริยา จำเลย พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี น้ำหนัก มากกว่า พยาน จำเลย ซึ่ง อ้าง ลอย ๆ เพียง ว่า โจทก์ 
เป็น ลูกจ้าง เล้ียง เป็ด เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา จำเลย ทรัพย์สิน ต่าง ๆ ท่ี หา มา ได้ 
ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน โจทก์ จึง มีสว่น เป็นเจ้าของ อยู ่ด้วย ก่ึงหนึ่ง ใน ฐานะ เจ้าของรวม ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 พิพากษา ให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย จึง ชอบแล้ว
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หยิบยก ประเด็น ว่า โจทก์ เป็น 
ภริยา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย หรือไม ่ขึ้น วินิจฉัย โดยท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ กำหนด เป็น ประเด็น 
พิพาท ถือว่า เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น นั้น เห็นว่า แม ้ศาลชั้นต้น จะ ต้ังประเด็น ข้อพิพาท ไว้ เพียง 
ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง หรือไม ่แต่ ใน การวินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว ศาล ก็ 
ต้อง พิจารณา คำฟ้อง และ คำให้การ ของ โจทก์ และ จำเลย ด้วย ว่าท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น เจ้าของรวม นั้น 
โจทก์ อ้าง โดย อาศัย เหตุ อะไร และ จำเลย ยอมรับ หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น 
เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ จำเลย โดย อ้าง เหตุ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ทำ มาหา ได้ 
รว่มกัน ใน ระหว่าง ท่ี อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ จำเลย ซึ่ง ข้ออ้าง ดังกล่าว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ดังนั้น ใน 
การวินิจฉัย ประเด็น พิพาท ดังกล่าว จึง ต้อง วินิจฉัย ข้ออ้าง ของ โจทก์ เสีย ก่อน ว่า รับฟังได้ ดังท่ี กล่าว ใน 
ฟ้อง หรือไม ่หาก รับฟังได้ โจทก์ ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ขอให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ เจ้าของรวม
หาก รับฟัง ไม ่ได้ โจทก์ ก็ ต้อง แพ้ คดี ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย หรือ เป็น ภริยา 
ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย หรือไม ่จึง เก่ียวกับ ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ และ 
เป็น ประเด็นสำคัญ ท่ีจะ นำไปสู ่การวินิจฉัย ประเด็น เรื่อง การ เป็น เจ้าของรวม ของ โจทก์ แม้ 
ศาลชั้นต้น จะ มิได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท และ มิได้ วินิจฉัย ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ก็ มีอำนาจ หยิบ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ไม ่ถือว่า เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น แต่อยา่งใด ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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