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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กำหนด เวลาทำงาน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ยาม รักษาการณ์ นั้น หัวหน้างาน ได้ จัดทำ ตาราง การ เข้าทำงาน 
ล่วงหน้า ไว้ เป็น รายวัน ประจำเดือน เพื่อให้ บรรดา ยาม รักษาการณ์ ได้ รู้ กำหนด เวลา ท่ีจะ ต้อง 
ปฏิบัติหน้าท่ี และ เพื่อ ความสะดวก ของ ผู้บังคับบัญชา เอง ท่ี ไมต้่อง กำหนด เวลา อยา่ง กะทันหัน โดยท่ี 
โจทก์ และ ยาม รักษาการณ ์ไม ่อาจ ทราบ ได้ ทัน กำหนด เท่านั้น ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ 
กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด และ เมื่อ โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม เป็นการ ขัดคำสั่ง หรือ หลีกเล่ียง ไม ่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ ผู้บังคับบัญชา พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี ไม ่ไป เข้าเวร ยาม ตามกำหนด เวลา เป็น เพียง การ 
ขาดงาน เท่านั้น ท้ัง จำเลย เอง ได้ แทง ใน บัญช ีพนักงาน ลงชื่อ และ เวลาทำงาน ว่า โจทก์ ขาดงาน จึง มิใช ่
เป็นเรื่อง โจทก์ ละท้ิง หน้าท่ี ไป เล่นการพนัน ใน เวลา ปฏิบัติหน้าท่ี อัน เป็นการ ผิดระเบียบ การทำงาน 
ของ จำเลย สว่น การ ท่ี โจทก์ เล่นการพนัน นอก สถานท่ีทำการ ของ จำเลย มิใช ่เป็นการ เล่น ใน เวลา 
ปฏิบัติหน้าท่ี ไม ่ทำให ้จำเลย เสียหาย ลักษณะ การกระทำ ของ โจทก์ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ประพฤติ ชั่ว อยา่ง 
ร้ายแรง การกระทำ ของ โจทก์ ยัง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ข้อบังคับ หรือ คำสั่ง ของ จำเลย อัน จะ 
เป็นเหตุให้ จำเลย ไล่ โจทก์ ออกจากงาน ได้ ข้อ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า ศาลแรงงานกลาง พิจารณา 
คำเบิกความ ของ พยาน รวบรัด เกินไป เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลแรงงานกลาง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา รับ วินิจฉัย ให้ ไม ่ได้ การวินิจฉัย และ 
พิพากษา คดี แรงงาน นั้น มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ศาล จำต้อง อ้าง กฎหมาย ท่ี ยกขึ้น เป็นหลัก ใน 
การวินิจฉัย และ พิพากษา คดี อยา่ง ชัดแจ้ง เมื่อ ศาล เห็น ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย และ มี สิทธิ 
ตามท่ี เรียกร้อง และ ขอให ้ศาล บังคับเอา แก่ จำเลย ได้ ไม ่ว่าด้วย เหตุ ถูก ละเมิด มี สิทธิ ตาม สัญญา
หรือกฎหมาย ศาล ยอ่ม วินิจฉัย และ พิพากษา ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ ได้ โดย 
เพียงแต่ กล่าวว่า โจทก์ มี สิทธิ อยา่งไร อัน มีผล เป็นการ ผูกพัน ให้ จำเลย ต้อง ปฏิบัติ ตามท่ี โจทก์ 
เรียกร้อง เท่านั้น หา จำเป็นต้อง อ้าง ตัวบทกฎหมาย ท่ี เป็น กำเนิด แหง่ สิทธิ ของ โจทก์ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ ครั้งสุดท้าย ได้ ค่าจ้าง เดือน ละ ๒,๐๐๐ บาท
ค่าครองชีพ เดือน ละ ๔๐๐ บาท ต่อมา จำเลย ได้ มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ โดย กล่าว หาว่า โจทก์ 
เล่นการพนัน ใน ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น การกระทำ ผิดวินัย ซึ่ง มีโทษ ตาม ข้อบังคับ ของ องค์ 
การขนสง่มวลชน กรุงเทพ ความจริง ขณะท่ี โจทก์ เล่นการพนัน มิได้ อยู ่ระหว่าง ปฏิบัติหน้าท่ี เพราะ 
วัน ดังกล่าว โจทก์ มิ ได้มา ทำงาน และ เป็นการ เล่น นอก สถานท่ีทำงาน การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ไม ่
ชอบ ด้วย ข้อบังคับ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ และ หนังสือ ท่ี ขสมก.บ(จ)๒๒๗/๒๕๒๔ ลงวันท่ี
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ เรื่อง ระดับ การ ลง โทษทางวินัย และ พนักงาน ลูกจ้าง เล่นการพนัน ซึ่ง ถือเป็น 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ ได้ กำหนด โทษ ท่ี จำเลย จะ ลง แก่ โจทก์ ได้ ไม ่เกิน ลดขั้น เงินเดือน
จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ทำให ้โจทก์ เสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน 
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ตำแหนง่ อัตราค่าจ้าง ไม ่ต่ำกว่า เดิม เสมือนหนึ่ง ไม ่มี การ เลิกจ้าง และ ให้ จ่าย ค่าเสียหาย เดือน ละ
๒,๔๐๐ บาท นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน จำเลย ให้การ ว่า เหต ุท่ี จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ โจทก์ เป็น ยาม รักษาการณ ์ซึ่ง ต้อง มา ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม ตาราง การทำงาน ท่ี 
ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ สั่งการ และ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า แล้ว แต่ เมื่อ โจทก์ เดินทาง มาถึง ท่ีทำการ 
ของ จำเลย กลับ แวะ เข้าไป ใน ร้านค้า และ รว่ม เล่นการพนัน กับ พวก อยู ่หา่ง ท่ีทำการ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น 
บริเวณ ท่ี โจทก์ จะ ต้อง อยูย่าม เพียง ๕๐ เมตร โจทก์ ถูก ตำรวจ จับ และ ถูก ดำเนินคดี ฐาน เล่นการพนัน
ศาล พิพากษา ปรับ โจทก์ จำเลย จึง ถือว่า โจทก์ ละท้ิง หน้าท่ี ไป เล่นการพนัน ใน เวลา ปฏิบัติหน้าท่ี 
เป็นการ จงใจ ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ ผู้บังคับบัญชา ซึ่ง สั่ง ใน หน้าท่ี โดยชอบด้วยกฎหมาย และ 
ระเบียบ ของ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ ว่าด้วย ยาม รักษาการณ์ พ.ศ. ๒๕๒๓ และ เป็นการ 
ประพฤติ ชั่ว อยา่ง ร้ายแรง ตาม ข้อบังคับ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ ว่าด้วย วินัย พนักงาน ฯลฯ
และ บันทึก ของ ฝ่ายบริหาร ท่ี ขสมก.บ(ว) ๒๒๗/๒๕๒๕เรื่อง ระดับ การ ลง โทษทางวินัย และ 
พนักงาน ลูกจ้าง เล่นการพนัน ซึ่ง มีโทษ ถึง ไล่ออก การ เลิกจ้าง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ระเบียบ 
ข้อบังคับ ของ จำเลย มิใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ระหว่าง ท่ี โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย โจทก์ มี หนี้ 
ผูกพัน ท่ี เก่ียวกับ การทำงาน และ รับสภาพ หนี้ ไว้ กับ จำเลย หาก จำเลย ต้อง จ่าย เงิน ใด ๆ แก่ โจทก์ แล้ว
จำเลย ขอ หัก หนี้สิน ท่ี โจทก์ ผูกพัน ดังกล่าว ด้วย ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย รับ โจทก์ กลับ 
เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ อัตราค่าจ้าง ไม ่ต่ำกว่า เดิม กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย เป็น รายเดือน นับ แต่วัน 
เลิกจ้าง จนกว่า จะ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ตามเดิม จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ยาม รักษาการณ ์กำหนด เวลาทำงาน ของ โจทก์ นั้น หัวหน้างาน ได้ จัดทำ 
ตาราง การ เข้าทำงาน ล่วงหน้า ไว้ เป็น รายวัน ประจำเดือน เป็นเรื่อง ท่ี ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ กำหนด 
เวลาทำงาน ไว้ ล่วงหน้า เพื่อให้ บรรดา ยาม รักษาการณ ์ได้ รู้ กำหนด เวลา ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี และ 
เพื่อ ความสะดวก ของ ผู้บังคับบัญชา เอง ท่ี ไมต้่อง กำหนด เวลา อยา่ง กะทันหัน โดยท่ี โจทก์ และ ยาม 
รักษาการณ ์ไม ่อาจ ทราบ ได้ ทัน กำหนด เท่านั้น ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ กระทำการ 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด และ เมื่อ โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม เป็นการ ขัดคำสั่ง หรือ หลีกเล่ียง ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง 
ของ ผู้บังคับบัญชา พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี ไม ่ไป เข้าเวร ยาม ตามกำหนด เวลา เป็น เพียง การ ขาดงาน 
เท่านั้น ท้ัง จำเลย เอง ได้ แทง ใน บัญช ีพนักงาน ลงชื่อ และ เวลาทำงาน ว่า โจทก์ ขาดงาน จึง มิใช ่
เป็นเรื่อง โจทก์ ละท้ิง หน้าท่ี ไป เล่นการพนัน ใน เวลา ปฏิบัติหน้าท่ี อัน เป็นการ ผิดระเบียบ การทำงาน 
ของ จำเลย การ ท่ี โจทก์ เล่นการพนัน นอก สถานท่ีทำการ ของ จำเลย มิใช ่เป็นการ เล่น ใน เวลา 
ปฏิบัติหน้าท่ี ไม ่ทำให ้จำเลย เสียหาย ลักษณะ การกระทำ ของ โจทก์ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ประพฤติ ชั่ว อยา่ง 
ร้ายแรง การกระทำ ของ โจทก์ ยัง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ข้อบังคับ หรือ คำสั่ง ของ จำเลย อัน จะ 
เป็นเหตุให้ จำเลย ไล่ ออกจากงาน ได้ อุทธรณ ์ของ จำเลย ซึ่ง เป็น การโต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา และ ข้อ ท่ี อุทธรณ์ ว่า ศาลแรงงานกลาง พิจารณา คำเบิกความ ของ พยาน 
รวบรัด เกินไป เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง เป็น 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา รับ วินิจฉัย ให้ ไม ่ได้ ปัญหา ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่ชอบ ให้ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน และ ให้ จ่าย 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ มิได้ อ้าง ข้อกฎหมาย ใด ๆ ให้ จำเลย เห็น โดยชัดแจ้ง ถึง อำนาจ ท่ีจะ ให้ จำเลย 
ต้อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ดังกล่าว นั้น เห็น ว่า การวินิจฉัย และ พิพากษา คดี แรงงาน นั้น มิได้ มี 
กฎหมาย บัญญัติ ให้ ศาล จำต้อง อ้าง กฎหมาย ท่ี ยกขึ้น เป็นหลัก ใน การวินิจฉัย และ พิพากษา คดี อยา่ง 
ชัดแจ้ง เมื่อ ศาล เห็น ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย และ มี สิทธิ ตามท่ี เรียกร้อง ขอให้ ศาล บังคับเอา แก่ 
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จำเลย ได้ ไม ่ว่าด้วย เหตุ ถูก ละเมิด ม ีสิทธิ ตาม สัญญา หรือ กฎหมาย ศาล ยอ่ม วินิจฉัย และ พิพากษา ให้ 
จำเลย ปฏิบัติตาม ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ ได้ โดย เพียงแต่ กล่าวว่า โจทก์ มี สิทธิ อยา่งไร อัน มีผล เป็นการ 
ผูกพัน ให้ จำเลย ต้อง ปฏิบัติ ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง เท่านั้น หา จำเป็นต้อง อ้าง ตัวบทกฎหมาย ท่ี เป็น 
กำเนิด แหง่ สิทธิ ของ โจทก์ ไม ่พิพากษายืน

องค์คณะ
ไพศาล สว่างเนตร · ขจร หะวานนท์ · วรา ไวยหงษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1044/2527
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