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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยิน ยอมให ้จำเลย ท้ัง สาม กระทำชำเรา หรือ ไมต้่อง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ มาจาก การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
รับสารภาพ โดย ไม ่ได้ นำสืบ ต่อสู ้ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยิน ยอมให ้จำเลย ท้ัง สาม กระทำชำเรา ข้อเท็จจริง 
ท่ีว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยิน ยอมให้ จำเลย ท้ัง สาม กระทำชำเรา จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ัง สาม เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น 
ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก นั่ง อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี โรงอาหาร ของ 
โรงเรียน ต่อมา ว. พวก ของ จำเลย ท้ัง สาม พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป รว่มประเวณ ีท่ี ห้องน้ำ ของ โรงเรียน 
แล้ว บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 รอ อยู ่ท่ี ห้องน้ำ จากนั้น จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก เข้าไป กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ห้องน้ำ ซึ่ง เป็น สถานท่ี เดียวกัน ใน ลักษณะ ต่อเนื่อง กัน ใน เวลา ใกล้ชิด ติดต่อกัน
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย แต่ละคน กับ พวก ต้อง รู้กัน และ ตกลง กัน ในขณะท่ี นั่ง รอ ว. ว่า ผู้ใด จะ 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก่อน หลัง เพื่อ ไม ่ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มีโอกาส ต้ังตัว และ หลบหนี หรือ ขัดขืน 
ได้ แล้ว เข้าไป กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ห้องน้ำ ทันที แม ้ไม ่มี จำเลย อ่ืน หรือ บุคคล ใด เข้า 
ชว่ยเหลือ สนับสนุน หรือ ให้ ความสะดวก ให้ มี การ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 แต่ มิได้ หมายความว่า 
จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก แต่ละคน จะ ไม ่ได้ วางแผน รว่มกัน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 เพราะ จำเลย ท้ัง 
สาม กับ พวก แต่ละคน ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ครบทุกคน การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ 
พวก จึง เป็นการ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วยกัน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง และ เด็กหญิง 
นั้น ไม ่ยินยอม ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม ม ีความมุง่หมาย ท่ีจะ คุ้ม ครองอำนาจ ของ 
บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแลเด็ก อัน ไม ่ใช ่ตัว เด็ก ท่ี ถูก พราก และ ปกป้อง มิ ให้ ผู้ใด มา ก่อการ 
รบกวน หรือ กระทำการ ใด ๆ อันเป็น การกระทบกระท่ัง ต่อ อำนาจ ปกครอง ไม ่ว่า โดยตรง หรือ 
โดยปริยาย แม ้เด็ก จะ ไป อยู ่ท่ี แหง่ใด หาก บิดา มารดา ผู้ดูแล หรือ ผู้ปกครอง ยัง ดูแลเอาใจใส ่อยู ่เด็ก 
ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ตลอดเวลา โดย ไม ่ขาดตอน ท้ัง 
เป็นการ ลงโทษ ผู้ ท่ี ละเมิด ต่อ อำนาจ ปกครอง ดูแล เด็ก ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ด้วย
เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ห้องน้ำ ต่อเนื่อง กัน หลังจากท่ี ว. รว่มประเวณี กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ยอมให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออกจาก ห้องน้ำ แม้ เป็น 
เพียง ชั่วคราว ก็ ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ถูก ตัดขาด พราก ไป แล้ว 
โดยปริยาย หา ใช ่จะ ต้อง รว่มกัน พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 มายัง ท่ีเกิดเหตุ ถึง จะ ทำให้ ความปกครอง ถูก 
รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน แล้วจึง เป็น ความผิด
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 277, 279, 283
ทวิ, 317 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม), 279 วรรคสอง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง, 317
วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน กระทำ 
อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม และ เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่
สามารถ ขัดขืน ได้ ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน รว่มกัน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม อัน มี 
ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่
ก็ตาม อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท้ัง สาม ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ การ อนาจาร จำคุกคนละ 5 ปี จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง
จำคุกคนละ 25 ปี ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ การ อนาจาร
จำคุกคนละ 2 ปี 6 เดือน รวม จำคุก คนละ 27 ปี 6 เดือน จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษายืน จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง ว. ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 2
อายุ 13 ปีเศษ เมื่อวันท่ี 28 ธันวาคม 2561 เวลาประมาณ 20 นาฬิกา ผู้เสียหาย ท่ี 2 สง่ ข้อความ 
ทาง โปรแกรม เฟซบุ๊ก ถึง นาย ว. ให้ มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไปด่ืมสุรา ต่อมานาย ว. ขับ รถจักรยานยนต์ 
มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 พา ไป ท่ี โรงอาหาร ของ โรงเรียน เมื่อ ไป ถึง พบ จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก รวม 6 คน
นาย ว. กับ พวก ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 2 นั่งเล่น ท่ี โรงอาหาร ดังกล่าว จากนั้นนาย ว. พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ท่ี 
ห้องน้ำ ของ โรงเรียน แล้ว รว่มประเวณี กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยินยอม แล้วนาย ว. บอก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 รอ อยู ่ใน ห้องน้ำ ก่อน ระหว่าง นั้น จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก รวม 6 คน เข้าไป ใน ห้องน้ำ 
ทีละ คน แล้ว กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ต่อมา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออกจาก ห้องน้ำ พบ นาย ช. ปลัดอำเภอ 
บ้าน กรวด นาย ช. ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จากนั้น นำ จำเลย ท้ัง สาม 
กับ พวก ซึ่ง ถูก จับกุม ได้ และ ผู้ปกครอง มา มอบตัว พร้อม พา ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไป สถานี ตำรวจภูธร บ้าน 
กรวด ร้อยตำรวจเอก ธ. พนักงานสอบสวน สง่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี โรงพยาบาล บ้าน 
กรวด มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ แร กว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม มี 
ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง หรือไม ่เห็นว่า การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยิน ยอมให ้
จำเลย ท้ัง สาม กระทำชำเรา หรือ ไมต้่อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ มาจาก การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ โดย ไม ่ได้ นำสืบ ต่อสู้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท้ัง สาม กระทำชำเรา ดังนี้ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยิน ยอมให ้จำเลย ท้ัง สาม 
กระทำชำเรา จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ เป็น ข้อเท็จจริง 
ท่ี จำเลย ท้ัง สาม เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
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ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท้ัง สาม กับ 
พวก นั่ง อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี โรงอาหาร ของ โรงเรียน ต่อมานาย ว. พวก ของ จำเลย ท้ัง สาม พา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป รว่มประเวณี ท่ี ห้องน้ำ ของ โรงเรียน แล้ว บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 รอ อยู ่ท่ี ห้องน้ำ
จากนั้น จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก เข้าไป กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ห้องน้ำ ซึ่ง เป็น สถานท่ี เดียวกัน ใน 
ลักษณะ ต่อเนื่อง กัน ใน เวลา ใกล้ชิด ติดต่อกัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย แต่ละคน กับ พวก ต้อง รู้กัน และ 
ตกลง กัน ในขณะท่ี นั่ง รอ นาย ว. ว่า ผู้ใด จะ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก่อน หลัง เพื่อ ไม ่ให้ ผู้เสียหาย ท่ี
2 มีโอกาส ต้ังตัว และ หลบหน ีหรือ ขัดขืน ได้ แล้ว เข้าไป กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ห้องน้ำ ทันที
แม้ ไม ่มี จำเลย อ่ืน หรือ บุคคล ใด เข้า ชว่ยเหลือ สนับสนุน หรือ ให้ ความสะดวก ให้ มี การ กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 แต่ มิได้ หมายความว่า จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก แต่ละคน จะ ไม ่ได้ วางแผน รว่มกัน 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 เพราะ จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก แต่ละคน ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2
ครบทุกคน การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก จึง เป็นการ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วยกัน อัน มี 
ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง และ เด็กหญิง นั้น ไม ่ยินยอม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ข้อ ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 317 วรรคสาม ม ีความมุง่หมาย ท่ีจะ คุ้ม ครองอำนาจ ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ดูแลเด็ก อัน ไม ่ใช ่ตัว เด็ก ท่ี ถูก พราก และ ปกป้อง มิ ให้ ผู้ใด มา ก่อการ รบกวน หรือ กระทำการ ใด ๆ
อันเป็น การกระทบกระท่ัง ต่อ อำนาจ ปกครอง ไม ่ว่า โดยตรง หรือ โดยปริยาย แม ้เด็ก จะ ไป อยู ่ท่ี แหง่ใด
หาก บิดา มารดา ผู้ดูแล หรือ ผู้ปกครอง ยัง ดูแลเอาใจใส ่อยู ่เด็ก ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ 
บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ตลอดเวลา โดย ไม ่ขาดตอน ท้ัง เป็นการ ลงโทษ ผู้ ท่ี ละเมิด ต่อ 
อำนาจ ปกครอง ดูแล เด็ก ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ด้วย เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ห้องน้ำ ต่อเนื่อง กัน หลังจากท่ี นาย ว. รว่มประเวณ ีกับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ยอมให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออกจาก ห้องน้ำ แม้ เป็น เพียง ชั่วคราว ก็ ทำ 
ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ถูก ตัดขาด พราก ไป แล้ว โดยปริยาย หา ใช ่จะ 
ต้อง รว่มกัน พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 มายัง ท่ีเกิดเหตุ ถึง จะ ทำให้ ความปกครอง ถูก รบกวน หรือ ถูก 
กระทบกระเทือน แล้วจึง เป็น ความผิด ดังนี้ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออกจาก บ้าน แล้ว ถูก จำเลย ท้ัง สาม กับ 
พวก กระทำชำเรา ถือได้ว่า เป็น การพา และ แยก เด็ก ไป จาก ความปกครอง ดูแล และ ล่วงละเมิด อำนาจ 
ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา อันเป็น ความหมาย ของ คำ ว่า พราก แล้ว การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ การ 
อนาจาร ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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