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พนักงาน อัยการ จังหวัด ระยอง โจทก์ นาย สุรชัย หรือ ปลา ตรี สุวรรณ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 195, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 92, ป.อ. มาตรา
78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, พ.ร.บ.ข้างต้นใช้บังคับจำเลยยอ่มได้รับประโยชน์ตาม มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมท แอมเฟตามีน มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ เท่าใด จึง ไม ่ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 66 วรรคสอง ซึ่ง บัญญัติ ว่า เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว จะ ต้อง มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ต้ังแต่ 375 มิลลิกรัม กรณ ีจึง ไม ่อาจ 
ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 66 วรรคสองได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง เพราะ เกิน คำขอ และ 
มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง จึง ต้อง ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 66 วรรคหนึ่ง โจทก์ มี 
คำ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย เนื่องจาก จำเลย เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ของ ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก
6 เดือน ฐาน ลักทรัพย์ เมื่อวันท่ี 22 มีนาคม 2545 และ จำเลย ได้ กระทำความผิด ในขณะท่ี มีอายุ เกิน 
กว่า 17 ปี จำเลย พ้น โทษ คดี ดังกล่าว ไป แล้ว ภายใน เวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ จำเลย กลับมา 
กระทำความผิด ใน คดี นี้ ขึ้น อีก นั้น เนื่องจาก ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้มี
พ.ร.บ.ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี พระชนมพรรษา
80 พรรษา ฯ ใช้บังคับ และ บทบัญญัติ มาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ. ดังกล่าว ให้ ล้างมลทิน ให้ แก่ บรรดา 
ผู้ต้องโทษ ใน กรณี ความผิด ต่าง ๆ ซึ่ง ได้ กระทำ ก่อน หรือ ใน วันท่ี 5 ธันวาคม 2550 และ ได้ พ้น โทษ ไป 
แล้ว ก่อน หรือ ใน วันท่ี พ.ร.บ. ดังกล่าว ใช้ บังคับ (วันท่ี 5 ธันวาคม 2550) โดย ให้ ถือว่า ผู้ นั้น มิได้ เคย 
ถูก ลงโทษ ใน กรณี ความผิด นั้น ๆ ดังนั้น เมื่อ ความ ผิดท่ี ศาลชั้นต้น จำคุก จำเลย ท่ี โจทก์ อาศัย เป็น เหตุ 
ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ได้ พ้น โทษ ไป ก่อน วันท่ี พ.ร.บ. ข้างต้น ใช้ บังคับ จำเลย ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์
ตาม มาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ. ดังกล่าว จึง เพิ่ม โทษ จำเลย ไม ่ได้ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 92 และ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล เดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม, 66
วรรคสอง, 100/1 วรรคสอง เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมาย มาตรา 92 และ เรียง กระทง 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย จำคุก 8 ปี ปรับ 400,000 บาท ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 5 ปี 4 เดือน รวม 2
กระทง ลงโทษจำคุก 13 ปี 4 เดือน ปรับ 400,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม 
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เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 5 ปี 4 เดือน ปรับ
266,667 บาท ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 2 ปี (ท่ีถูก 3 ปี) 5 เดือน 10 วัน รวม 2 กระทง
จำคุก 8 ปี 9 เดือน 10 วัน ปรับ 266,667 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน สว่น ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย นั้น หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 แต่ ห้าม มิ ให้ กักขัง เกิน กว่า 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน 20 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน หรือไม ่เห็นว่า พยาน 
โจทก์ นำสืบ แต่เพียง ว่า สายลับ เข้า ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก นาง ตุ๊กตา ไม ่ได้ ล่อ ซื้อ จาก จำเลย ทาง 
นำสืบ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ก็ ได้ความ ว่าท่ี บ้านพัก ของ นาง ตุ๊กตา มี การ ลักลอบ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี ความสัมพันธ ์กับ นาง ตุ๊กตา เพียงใด หรือ เป็น หุ้นสว่น ด้วยกัน
ลำพัง แต่เพียง จำเลย ยืน อยู ่ภายในบ้าน ใกล้ กับ นาง ตุ๊กตา และ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน ใน ตัว จำเลย อีก
20 เม็ด ยัง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ ฟัง ว่า จำเลย เป็น ตัวการ รว่มกับ นาง ตุ๊กตา กระทำความผิด ฐาน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ท่ี จำเลย เขียน คำ รับ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า 
รว่มกับ นาง ตุ๊กตา จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ก็ เป็น เพียง คำ รับ ใน ชั้น จับกุม ของ จำเลย เท่านั้น ใช้ ฟัง 
ลงโทษ โดยลำพัง ไม ่ได้ สว่น ท่ี นาง ตุ๊กตา ได้ นำ กระเป๋า เงิน ออกมา โดย แจ้ง ว่า เป็น กระเป๋า เงิน ของ 
จำเลย และ จำเลย ยอมรับ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ในทันที ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี ค้นพบ เป็น ของ นาง 
ตุ๊กตา กับ จำเลย รว่มกัน จำหนา่ย นั้น ก็ เป็น เพียง พยานบอกเล่า ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี รับฟัง 
มาจาก จำเลย และ นาง ตุ๊กตา เท่านั้น ไม ่อาจ นำ คำบอกเล่า ดังกล่าว มา ฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ เชน่กัน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
และ ยกฟ้อง ข้อหา จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดย ให้ ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน 20 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย นั้น ปรากฏ 
ว่า คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 
เท่าใด จึง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66
วรรคสอง ซึ่ง บัญญัติ ว่า เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว จะ ต้อง มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ต้ังแต่
375 มิลลิกรัม กรณี จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 66 วรรคสอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง เพราะ เกิน คำขอ และ มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง จึง ต้อง ลงโทษ 
จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ ตาม มาตรา 66 วรรคสอง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร 
แก้ไข ปรับ บท ให้ ถูกต้อง และ แก้ไข โทษ เสีย ด้วย นอกจากนี้ ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย เนื่องจาก 
จำเลย เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ของ ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก 6 เดือน ฐาน ลักทรัพย ์ตาม 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1094/2545 เมื่อวันท่ี 22 มีนาคม 2545 และ จำเลย ได้ กระทำความผิด 
ในขณะท่ี มีอายุ เกิน กว่า 17 ปี จำเลย พ้น โทษ คดี ดังกล่าว ไป แล้ว ภายใน เวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ
จำเลย กลับมา กระทำความผิด ใน คดี นี้ ขึ้น อีก นั้น เนื่องจาก ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี 
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พระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 ใช้บังคับ และ บทบัญญัติ มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ให้ ล้างมลทิน ให้ แก่ บรรดา ผู้ต้องโทษ ใน กรณี ความผิด ต่าง ๆ ซึ่ง ได้ กระทำ ก่อน หรือ ใน วันท่ี 5
ธันวาคม 2550 และ ได้ พ้น โทษ ไป แล้ว ก่อน หรือ ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ (วันท่ี 5
ธันวาคม 2550) โดย ให้ ถือว่า ผู้ นั้น มิได้ เคย ถูก ลงโทษ ใน กรณ ีความผิด นั้น ๆ ดังนั้น เมื่อ ความ ผิดท่ี 
ศาลชั้นต้น จำคุก จำเลย ท่ี โจทก์ อาศัย เป็น เหตุ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ได้ พ้น โทษ ไป ก่อน วันท่ี 
พระราชบัญญัติ ข้างต้น ใช้ บังคับ จำเลย ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์ตาม มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว จึง เพิ่ม โทษ จำเลย ไม ่ได้ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225" พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 จำคุก 4 ปี สถานเดียว ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
แล้ว คงจำคุก 2 ปี 8 เดือน คำขอ เพิ่ม โทษ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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