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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ประกันสังคม ฯ เป็น กฎหมาย ท่ี ออกมา ใช้ บังคับ เพื่อ ชว่ยเหลือ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น ผู้ มี ฐานะ ด้อย ใน 
ทางสังคม เพื่อให้ สวัสดิการ แก่ ลูกจ้าง และ ครอบครัว ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น ผู้ประกันตน สว่นใหญ ่จะ อยูกิ่น 
ฉัน สามี ภริยา โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส ดังนั้น ตาม เจตนารมณ ์ของ พ.ร.บ.ประกันสังคม ฯ ดังกล่าว
คำว่า "บุตร" ตามมาตรา 73 จึง ต้อง หมายถึง บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ รวมถึง บุตร อัน แท้จริง ของ 
ผู้ประกันตน ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ด้วย พ.ร.บ.ประกันสังคม ฯ มาตรา 77 จัตวา วรรคสอง (1) ก็ มิได้ 
กำหนดให้ บุตร ชอบด้วยกฎหมาย นั้น จะ ต้อง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ขณะท่ี ผู้ประกันตน ยัง มีชีวิต 
อยู ่ดังนั้น เมื่อ ในขณะท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ตาม พ.ร.บ.ประกันสังคม ฯ
มาตรา 56 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ประกันตน ตาม คำสั่งศาล 
แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิได้รับ เงินบำเหน็จ ชราภาพ ของ ผู้ประกันตน ตาม
พ.ร.บ.ประกันสังคม ฯ มาตรา 77 จัตวา วรรคสอง (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า นายประยูร ผาดโผน เป็น ลูกจ้าง บริษัท แม็ก เซ ล เทคโนโลยี จำกัด ตำแหนง่ 
ผู้ชว่ย ผู้จัดการ ได้ จ่าย เงินสมทบ เพื่อ รับประโยชน ์ทดแทน กรณ ีตาย มา แล้ว 127 เดือน และ จ่าย 
เงินสมทบ เพื่อ รับประโยชน ์ทดแทน กรณี ชราภาพ มา แล้ว 41 เดือน ก่อน ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 21
พฤษภาคม 2545 นายประยูร ผาดโผน ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย ด้วย โรค ติด เชื่อ แบคทีเรีย ใน 
กระแสเลือด ท่ี โรงพยาบาล สยาม นาย ประยูร อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นาง กานดา สรรพัชญา โดย มิได้ 
จดทะเบียนสมรส และ มี โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ตามคำสั่ง 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เมื่อ วันท่ี 2 กันยายน 2545 เนื่องจาก นาย ประยูร และ นาง กานดา 
อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สาม ีภริยา โดย จัดงาน พิธีสมรส และ ญาติพี่น้อง ท้ังสองฝ่าย รับรู้ และ เมื่อ โจทก์ 
ท้ังสอง เกิด นาย ประยูร แจ้ง เกิด ด้วย ตนเอง วันท่ี 31 พฤษภาคม 2545 โจทก์ ท้ังสอง และ นาง กานดา 
ได้ ยื่นคำขอ รับประโยชน์ ทดแทน กรณี ตาย ต่อ สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 3
สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 3 ม ีคำ สั่งจ่าย เงิน ค่า ทำศพ ให้ แก่ นาง กานดา และ โจทก์ ท้ังสอง 
เท่านั้น และ มี คำสั่ง ว่า นาง กานดา และ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห์ กรณี ท่ี ผู้ประกันตน 
ถึง แก่ ความตาย และ เงินบำเหน็จ ชราภาพ เนื่องจาก มิใช ่ทายาท ท่ี กฎหมาย กำหนด วันท่ี 11 มีนาคม
2546 โจทก์ ท้ังสอง ยื่นคำขอ รับเงิน สงเคราะห์ กรณี ท่ี ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย และ เงินบำเหน็จ 
ชราภาพ อีกครั้ง แต่ สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สมุทรปราการ มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ ได้ 
รับเงิน ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง จึง อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ซึ่ง คณะกรรมการ อุทธรณ์ ได้ มี 
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คำวินิจฉัย ท่ี 805/2546 ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2546 ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห์ 
กรณี ท่ี ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย เนื่องจาก โจทก์ ท้ังสอง มิใช ่บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะท่ี นาย 
ประยูร ผู้ประกันตน ยัง มีชีวิต สำหรับ กรณ ีเงินบำเหน็จ ชราภาพ เห็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
เนื่องจาก การ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย มีผล นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ดังนั้น สิทธ ิและ 
หน้าท่ี ตามกฎหมาย จึง มี ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว จึง มีมติ ให้ ยก อุทธรณ์ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เห็นด้วย กับ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ กล่าวคือ สำหรับ กรณี เงิน สงเคราะห์ กรณี ท่ี ผู้ประกันตน ถึง แก่ 
ความตาย นั้น พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 73 (2) กำหนดว่า ถ้า ผู้ประกันตน 
มิได้ มี หนังสือ ระบุ ไว้ ก็ ให้ นำมา เฉล่ีย จ่าย ให้ แก่ สามี หรือ ภริยา หรือ บุตร ของ ผู้ประกันตน ใน จำนวน ท่ี 
เท่ากัน ซึ่ง กรณี ตาม มาตรา 73 (2) ระบุ ว่า บุตร ของ ผู้ประกันตน ต่าง กับ ผู้ มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ 
ชราภาพ ตาม มาตรา 77 จัตวา ซึ่ง ระบุ ทายาท ของ ผู้ มี สิทธิ ได้แก่ (1) บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง ตาม 
เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย เห็น ได้ ว่า กรณี ตาม มาตรา 73 (2) ใช ้คำ ว่า บุตร มิใช ่บุตร ชอบด้วยกฎหมาย 
ดังเชน่ มาตรา 77 จัตวา หาก กฎหมาย ประสงค์ จะ ให้ หมายความ เฉพาะ แต่ บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ก็ 
คง เขียน ระบุ ไว้ ชัดเจน เชน่ มาตรา 77 จัตวา ดังนั้น โจทก์ ท้ังสอง เห็น ว่า กรณ ีเงิน สงเคราะห์ กรณ ีท่ี 
ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ได้รับ เนื่องจาก โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร ของ 
ผู้ประกันตน นอกจากนั้น ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ประกันตน เมื่อ วันท่ี 2 กันยายน 2545 และ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ยื่นคำขอ รับเงิน 
สงเคราะห์ กรณี ท่ี ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย และ เงินบำเหน็จ ชราภาพ ใน วันท่ี 11 มีนาคม 2546
ซึ่ง อยู ่ภายใน กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธิ ขอ รับประโยชน ์ทดแทน โจทก์ ท้ังสอง ยื่นคำขอ 
รับประโยชน์ ทดแทน เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ และ หน้าท่ี ใน ฐานะ บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย โดย ศาล 
พิพากษา ว่า เป็น บุตร และ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ภายใน กำหนด เวลา ขอให้ เพิกถอน 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 805/2546 ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2546 และ ให้ โจทก์ ท้ังสอง 
มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห ์กรณี ท่ี ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย และ เงินบำเหน็จ ชราภาพ 
ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ว่า ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2537 มาตรา 73 (2) กำหนดว่า เงิน สงเคราะห์ กรณี ท่ี 
ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย ให ้จ่าย แก่ บุคคล ซึ่ง ผู้ประกันตน ทำหนังสือ ระบุ ให้ เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
สงเคราะห์ นั้น แต่ ถ้า ผู้ประกันตน มิได้ มี หนังสือ ระบุ ไว้ ก็ ให้ นำมา เฉล่ีย จ่าย ให้ แก่ สามี ภริยา
บิดามารดา หรือ บุตร ของ ผู้ประกันตน ใน จำนวน ท่ี เท่ากัน เงิน สงเคราะห์ ดังกล่าว จึง มิใช ่มรดก แต่ 
เป็น เงิน ท่ี เกิดขึ้น จาก การตาย ของ ผู้ประกันตน และ จาก ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ขณะ ผู้ประกันตน ยัง 
มีชีวิต อยู ่ได้ อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นาง กานดา สรรพัชญา โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส และ มิได้ 
จดทะเบียน รับรอง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร หรือ มิได้ กระทำการ ใดๆ ให้ เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1547 ประกอบมาตรา 1557 โจทก์ ท้ังสอง จึง มิใช ่บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะท่ี ผู้ประกันตน ยัง มีชีวิต ดังนั้น แม ้ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ประกันตน 
เมื่อ วันท่ี 2 กันยายน 2545 ซึ่ง คำสั่ง ดังกล่าว มีผล นับแต่ วันนั้น เป็นต้นไป หา มีผลย้อนหลัง ไป ถึง เวลา 
ก่อนท่ี ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย ไม ่โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห์ กรณี ท่ี 
ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย สำหรับ เงินบำเหน็จ ชราภาพ ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม
พ.ศ.2533 แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ประกันสังคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2537 และ (ฉบับท่ี 3)
พ.ศ.2542 มาตรา 77 จัตวา กำหนดว่า ทายาท ผู้ มี สิทธิ ตาม วรรค หนึ่ง ได้แก่ (1) บุตร 
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ชอบด้วยกฎหมาย ข้อเท็จจริง กรณี นี้ ปรากฏ ว่า ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ประกันตน เมื่อ วันท่ี 2 กันยายน 2545 ซึ่ง เป็น ทายาท ภาย 
หลังจากท่ี ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย แล้ว โดยท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1557
กำหนด ว่าการ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา 1547 มีผล นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด
ในกรณีท่ี ศาล พิพากษา ว่า เป็น บุตร ดังนั้น สิทธิ หน้าท่ี ตามกฎหมาย จึง มี ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว โจทก์ 
ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ชราภาพ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง กล่าว ใน ฟ้อง ว่า คำ ว่า บุตร ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 73 (2) ไม ่จำเป็นต้อง เป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย 
นั้น จำเลย เห็น ว่า ถ้า กฎหมาย มี เจตนารมณ์ จะ ให้ หมายความ รวมถึง บุตร ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
บุตร นอกกฎหมาย ด้วย ก็ นา่จะ บัญญัติ ไว้ ให้ ชัดเจน ว่า ไม ่ว่า จะ เป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
หรือ บัญญัติ ว่า บุตร ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ ถ้อยคำ อ่ืนๆ อัน มีความหมาย 
รวมถึง บุตร ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วย ดังนั้น คำ ว่า บุตร ตาม มาตรา 73 (2) ยอ่ม หมายถึง บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย เท่านั้น ซึ่ง มิเชน่นั้น ก็ จะ เป็นการ ยาก ท่ีจะ พิสูจน์ ให้ได้ ความจริง ว่า เป็น บุตร ของ 
ผู้ประกันตน จริง หรือไม ่ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 805/2546 ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2546 และ ให้ จำเลย จ่าย เงิน สงเคราะห์ 
กรณี ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย และ เงินบำเหน็จ ชราภาพ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ.3533 จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห์ กรณี ท่ี นาย ประยูร 
ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า คำว่า บุตร ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 73 (2) หมายความ เพียง บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ประกันตน 
เท่านั้น แต่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ประกันตน ก่อน หรือ ขณะท่ี 
ผู้ประกันตน ยัง มีชีวิต อยู ่โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห์ กรณี ท่ี ผู้ประกันตน ถึง แก่ 
ความตาย นั้น พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 73 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี 
ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย โดย มิใช ่ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย เนื่องจาก การทำงาน ถ้า ภายใน 
ระยะเวลา หก เดือนก่อน ถึง แก่ ความตาย ผู้ประกันตน ได้ จ่าย เงินสมทบ มา แล้ว ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง เดือน
ให้ จ่าย ประโยชน์ ทดแทน ใน กรณี ตาย ดังนี้... (2) เงิน สงเคราะห์ กรณ ีท่ี ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย
ให้ จ่าย แก่ บุคคล ซึ่ง ผู้ประกันตน ทำหนังสือ ระบุ ให้ เป็น มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห์ นั้น แต่ ถ้า 
ผู้ประกันตน มิได้ มี หนังสือ ระบุ ไว้ ก็ ให้ นำมา เฉล่ีย จ่าย ให้ แก่ สามี ภริยา บิดา มารดา หรือ บุตร ของ 
ผู้ประกันตน ใน จำนวน ท่ี เท่ากัน..." เห็นว่า พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 ไม ่ได้ ให้ 
คำจำกัดความ ของ คำ ว่า "บุตร" ว่า มีความหมาย อยา่งไร ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ก็ เขียน คำ ว่า 
บุตร ไว้ สอง แบบ คือ ตามมาตรา 73 (2) ท่ีกล่าวมา ใช้ คำ ว่า "บุตร" สว่นในมาตรา 75 ตรี เก่ียวกับ 
ประโยชน์ ทดแทน ใน กรณี สงเคราะห ์บุตร และในมาตรา 77 จัตวา (1) เก่ียวกับ ประโยชน ์ทดแทน ใน 
กรณี ชราภาพ ใช้ คำ ว่า "บุตร ชอบด้วยกฎหมาย" เมื่อ ใช้ คำ ต่างกัน ใน พระราชบัญญัติ เดียวกัน เชน่นี้
แสดงว่า มี ความประสงค์ จะ ให้ ความหมาย ของ คำ ว่า "บุตร" แตกต่าง ไป จาก คำ ว่า "บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย" โดย คำ ว่า บุตร นั้น ถือเอา บุตร ตาม สภาพ ความเป็นจริง ซึ่ง รวมถึง บุตร ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ด้วย เมื่อ พิจารณา ประกอบ เหตุผล ว่า บท กฎหมาย ดังกล่าว เป็น กฎหมาย ท่ี ออกมา 
ใช ้บังคับ เพื่อ ชว่ยเหลือ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น ผู้ มี ฐานะ ด้อย ใน ทางสังคม เพื่อให ้สวัสดิการ แก่ ลูกจ้าง และ 
ครอบครัว ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น ผู้ประกันตน สว่นใหญ ่จะ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส
ดังนั้น ตาม เจตนารมณ์ ของ พระราชบัญญัติ ประกันสังคม ดังกล่าว คำว่า "บุตร" ตามมาตรา 73 จึง 
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ต้อง หมายถึง บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ รวมถึง บุตร อัน แท้จริง ของ ผู้ประกันตน ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย 
ด้วย เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร อัน แท้จริง ของ นาย ประยูร โจทก์ ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห ์
ในกรณีท่ี นาย ประยูร ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533
มาตรา 73 (2) ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ จำเลย ประการ แรก นี้ ฟังไมข่ึ้น
จำเลย อุทธรณ์ ต่อไป เป็น ประการ สุดท้าย ว่า แม้ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง จะ ได้ มี คำสั่ง ว่า
โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ประยูร แต่ การ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าว 
มีผล นับ แต่วัน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด อัน เป็นเวลา หลังจากท่ี นาย ประยูร ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย 
ไป ก่อน แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง มิใช ่บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ก่อน หรือ ขณะท่ี ผู้ประกันตน ยัง มีชีวิต อยู ่จึง 
ไม ่มี สิทธิ ได้รับ บำเหน็จ ชราภาพ นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 77
จัตวา วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ผู้ประกันตน ซึ่ง มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน หรือ ผู้รับ 
เงินบำนาญ ชราภาพ ถึง แก่ ความตาย ภายใน หกสิบ เดือน นับแต่ เดือน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ เงินบำนาญ 
ชราภาพ ให้ ทายาท ของ ผู้ นั้น มี สิทธ ิได้รับ เงินบำเหน็จ ชราภาพ" วรรคสอง บัญญัติว่า "ทายาท ผู้ มี 
สิทธิ ตาม วรรค หนึ่ง ได้แก่ (1) บุตร ชอบด้วยกฎหมาย..." ดังนั้น ทายาท ของ ผู้ประกันตน ซึ่ง มี สิทธิ 
ได้รับ เงินบำเหน็จ ชราภาพ ตาม มาตรา 77 จัตวา วรรคสอง (1) จึง ต้อง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย 
ของ ผู้ประกันตน เมื่อ ข้อเท็จจริง ซึ่ง เป็นท่ี ยุติ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง ปรากฏ ว่า นาย 
ประยูร ผู้ประกันตน อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นาง กานดา สรรพัชญา โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส และ มี 
บุตร สอง คน คือ โจทก์ ท้ังสอง ต่อมาวันท่ี 21 พฤษภาคม 2545 นาย ประยูร ถึง แก่ ความตาย และวันท่ี
31 พฤษภาคม 2545 นาง กานดา กับ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ใน กรณี ตาย แต่ 
สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 3 ม ีคำสั่ง ว่า นาง กานดา กับ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
สงเคราะห์ กรณี ท่ี ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย และ เงินบำเหน็จ ชราภาพ เนื่องจาก มิใช ่ทายาท ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ขอให้ สั่ง ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ประยูร และ เมื่อ วันท่ี 2 กันยายน 2545
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ประยูร 
บิดา ผู้ วายชนม์ วันท่ี 11 มีนาคม 2546 โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ใน เงิน 
สงเคราะห์ กรณี ท่ี ผู้ประกันตน ถึง แก่ ความตาย และ เงินบำเหน็จ ชราภาพ ต่อ สำนักงานประกันสังคม 
จังหวัด สมุทรปราการ ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ในขณะท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน 
ต่อ สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สมุทรปราการ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ 
นาย ประยูร ผู้ประกันตน เมื่อ พิจารณา ถึง เจตนารมณ์ ของ พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 ท่ี 
ประสงค์ จะ ให้ ผู้ประกันตน หรือ ทายาท ได้ รับประโยชน ์ทดแทน จาก กองทุน เพื่อ เป็นการ สงเคราะห์ 
แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น ผู้ประกันตน หรือ ทายาท ของ ผู้ประกันตน ประกอบ กับ พระราชบัญญัติ ประกันสังคม
พ.ศ.2533 มาตรา 77 จัตวา วรรคสอง (1) ก็ มิได้ กำหนดให้ บุตร ชอบด้วยกฎหมาย นั้น จะ ต้อง เป็น 
บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ขณะท่ี ผู้ประกันตน ยัง มีชีวิต อยู ่ดังนั้น เมื่อ ในขณะท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยื่นคำขอ 
รับประโยชน์ ทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ประยูร ตาม คำสั่งศาล แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น ทายาท ผู้ มี 
สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ชราภาพ ของ นาย ประยูร ผู้ประกันตน ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม
พ.ศ.2533 มาตรา 77 จัตวา วรรคสอง (1) ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ประการ สุดท้ายนี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
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