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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่
ก็ตาม โดย มี อาวุธ ปืน ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม) บัญญัติ ให้การ มี อาวุธ ปืน ใน ขณะ 
กระทำความผิด ไม ่ว่า จะ ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ใน การกระทำ ผิด หรือไม ่ก็ เป็น ความผิด อยู ่ใน ตัว เนื่องจาก 
อาวุธ ปืน เป็น อาวุธ อันตราย ร้ายแรง ทำอันตราย ถึงชีวิต ได้ โดยง่าย กฎหมาย จึง ป้อง ปราม มิ ให้ มี การ 
ขยายผล การ กระทำความผิด ไป สู ่ความเสียหาย ท่ี ร้ายแรง เป็นอันตราย ถึงชีวิต ซึ่ง การ มี อาวุธ ปืน ตาม 
บริบท ของ กฎหมาย ดังกล่าว เป็น อาวุธ ปืน ท่ี พร้อม จะ นำมาใช ้กระทำความผิด การ ท่ี จำเลย นำ อาวุธ 
ปืน ติดตัว ไป กระทำความผิด แม ้จะ มิได้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด แต่ ก็ เป็น อาวุธ ปืน ท่ีอยู ่ใกล้ชิด ตัว 
จำเลย และ มี เหตุ ให้ ควร เชื่อ ว่า อยู ่ใน สภาพ พร้อม ใช้งาน เพราะ จำเลย อ้างว่า เพิ่ง ไป ยิง คน มา
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 317
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 4, 7, 72 และ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ 295/2566 ของ ศาลอาญา ธนบุรี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย 
ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง วรรคสี่ (เดิม), 279 วรรคหนึ่ง วรรคสอง (เดิม)
(ท่ีถูก ไมต้่องระบุ วรรคหนึ่ง), 317 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (เดิม) (ท่ีถูก ไมต้่องระบุ วรรคหนึ่ง)
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 7, 72 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย มี อาวุธ ปืน กับ ฐาน 
กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก 
นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย มี อาวุธ ปืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง 
มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม กับ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่
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สามารถ ขัดขืน ได้ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 6 ปี รวม 2 กระทง ฐาน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี
ฐาน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย มี อาวุธ ปืน คงจำคุก 25 ปี ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม คง 
จำคุก กระทง ละ 3 ปี รวม 2 กระทง ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา ผู้ปกครอง
หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน ฐาน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุก 3 เดือน รวมจำคุก 33 ปี 9 เดือน นับ โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 295/2566 ของ ศาลอาญา 
ธนบุรี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ (ท่ีถูก (เดิม)) การกระทำ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.4 จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง (เดิม), 279 วรรคสอง (เดิม) เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก
3 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็นจำคุก 11 ปี 9 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บุตรสาว ของ นาง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 2
ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุระหว่าง 13 ถึง 14 ปี พัก อาศัยท่ี บ้านพัก ทาวน์เฮ้าส ์รว่มกับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยาย น้าชาย และหลานอีก 2 คน เมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม 2552 ผู้เสียหาย ท่ี 1 พบจำเลย
จำเลย ขอ ทำความรู้จัก และ มอบ หมายเลข โทรศัพท์มือถือ ของ ตน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตอนเย็น ของ วัน 
ดังกล่าว ในวันท่ี 6 ตุลาคม 2552 ผู้เสียหาย ท่ี 1 โทรศัพท์ ไปหา ด้วย เครื่อง โทรศัพท์มือถือ ของ ตน
เวลาเย็น จำเลย โทรศัพท์ ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป พบ ท่ี ห้อง ว่าง หลัง ห้องแถว ใกล้ บ้านพัก ผู้เสียหาย ท่ี 1
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป พบ จำเลย ตาม นัด แล้ว จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ด้ินรน 
ขัดขืน ต่อมาวันท่ี 11 ตุลาคม 2552 เวลา 23.30 นาฬิกา จำเลย โทรศัพท์ แจ้ง ผู้เสียหาย ท่ี 1
ว่าจะไปพบ เมื่อ เวลา ล่วง เข้า 1 นาฬิกา ของวันท่ี 12 ตุลาคม 2552 จำเลย ปีน บ้าน ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
พักอาศัย ไป อยู ่ท่ี ระเบียงห้องนอน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เคาะ เรียก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เปิด ประตู มุ้งลวด ให้
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เปิด ประตู ให้ จำเลย เข้าไป ใน ห้อง จากนั้น จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 จน 
สำเร็จความใคร ่แล้ว จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั่งคุยกัน โดยจำเลยท่ี 1 ได้ ดึง อาวุธ ปืนพก สั้น สี ดำ ไม ่
ทราบ ว่า เป็น ปืน ลูกโม ่หรือ ออโตเมติก ไมท่ราบขนาด ออกจาก กระเป๋ากางเกง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดู
จำเลย บอ กว่า พึ่ง ไป ยิง คน มา แล้ว จำเลย เก็บ อาวุธ ปืน และ ปีน ลง จาก ระเบียง ห้อง ไป จากนั้น วันท่ี 27
ตุลาคม 2552 เวลา 2 นาฬิกา จำเลย ปีน ขึ้น บ้าน ไป กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 อีก หลังจากนั้น 
จำเลย ปีน ขึ้น ไปหา ผู้เสียหาย ท่ี 1 อีก หลายครั้ง แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ล็อก ประตู มุ้งลวด ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี
1 เปิด ไม ่ได้ บ้าง มา เคาะ ห้อง ผู้เสียหาย ท่ี 1 จน จำเลย ต้อง รีบ หลบหนี ไป บ้าง ในวันท่ี 6 พฤศจิกายน
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2552 เวลา 20 นาฬิกา ผู้เสียหาย ท่ี 2 สอบถาม ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย แจ้ง ว่า มี คน เห็น จำเลย ปีน เข้า 
ไปหา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 รับ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า ถูก จำเลย กระทำชำเรา หลายครั้ง
ผู้เสียหาย ท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป แจ้งความ ดำเนินคดี จำเลย วันท่ี 18 ตุลาคม 2565 เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ จับ จำเลย ได้ และ ดำเนินคดี จำเลย เป็นคดี นี้ ระหว่าง พิจารณา จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม 
ฟ้อง ซึ่ง ใน คำฟ้อง ระบุ การกระทำ ของ จำเลย วันท่ี 12 ตุลาคม 2552 เวลา กลางคืน ก่อนเท่ียง โจทก์ 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย มี อาวุธ ปืน อันเป็น ความผิด 
มีโทษ จำคุก ตลอดชีวิต โจทก์ ได้ นำ สืบพยาน ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ไว้ แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ฟ้อง แต่ จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คง จำคุก จำเลย รวม
33 ปี 9 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม) พิพากษา แก้ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ เฉพาะ คำขอ ใน 
ความผิด ฐาน ดังกล่าว คง ลงโทษ จำคุก จำเลย 11 ปี 9 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คดี จึง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยิม ยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย มี อาวุธ ปืน หรือไม ่โดย 
โจทก์ อ้างว่า จำเลย ได้ รับสารภาพ ว่า กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
กระทำความผิด การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ฟัง ข้อเท็จจริง แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 นั้น เห็นว่า
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด หลาย บท หลาย กระทง ซึ่ง มี กระทงความ ผิดท่ี มี อัตรา โทษ สูง 
ต้อง ด้วย บทบัญญัติ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"ใน ชั้น พิจารณา ถ้า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาล จะ พิพากษา โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน 
ต่อไป ก็ได้ เว้นแต่ คดี ท่ี มี ข้อหา ใน ความผิด ซึ่ง จำเลย รับสารภาพ นั้น กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง 
ต่ำ ไว้ ให ้จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น ศาล ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ 
ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด จริง" ดังนั้น เมื่อ คำฟ้อง ของ โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม) มีโทษ จำคุก ตลอดชีวิต จึง ต้อง ด้วย หลักเกณฑ์ 
ตาม มาตรา 176 วรรค หนึ่ง ดังกล่าว นั่นคือ นอกจาก จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ ตาม คำฟ้อง โจทก์ 
ต้อง มี ภาระ การพิสูจน์ ด้วย การ นำสืบ ให้ ศาล พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด จริง ซึ่ง เป็น ภาระ 
การพิสูจน์ ท่ี เบา กว่า กรณี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ท่ี โจทก์ มี ภาระ การพิสูจน์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 ท่ี ให้ ศาล ใช้ ดุลพินิจ วินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง อยา่ 
พิพากษา ลงโทษ จนกว่า จะ แนใ่จ ว่า มี การ กระทำความผิด จริง และ จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด นั้น
เมื่อ มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น 
ให้ จำเลย ดังนั้น แม้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ ศาล ก็ ยัง จะ ต้อง รับฟัง การ นำสืบ ของ โจทก์ ว่า มี 
พยานหลักฐาน ให้ พอใจ ว่า มี การ กระทำความผิด และ จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด หรือไม ่ประเด็น 
พิจารณา ของ ศาล ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด หรือไม ่จึง ยังม ีอยู ่การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
หยิบยก ข้อเท็จจริง ขึ้น มา พิจารณา ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน ฐาน นี้ หรือไม ่จึง ชอบ จะ กระ ทำได้
เพราะ เป็นปัญหา ท่ี ต้อง ยกขึ้น มา พิจารณา ใน ศาลชั้นต้น ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง หา ใช ่ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
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ศาล ล่าง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง พิจารณา ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ต่อไป ว่า จำเลย ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ไม ่ใช ่
ภริยา ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย มี อาวุธ ปืน หรือไม ่ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ท่ี มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความว่า ใน การ กระทำความผิด จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1
ในวันท่ี 12 ตุลาคม 2552 จำเลย "ม ีอาวุธ ปืนสั้น ไม ่ทราบ แนช่ัด ว่า เป็น สี อะไร แต่ นา่จะเป็น สี ดำ นำ 
ออกมา วาง บริเวณ หลัง ตู้เสื้อผ้า จำเลย ไม ่ถึงกับ นำ อาวุธ ปืน ดังกล่าว มา จ้ี ขู ่ข้าพเจ้า" คำเบิกความ 
ดังกล่าว คลาดเคล่ือน จาก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน เพราะ คำให้การ ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน ให้การว่า เมื่อ จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เสร็จแล้ว "หลังจากนั้น ก็ นั่ง คุย 
กัน นาย ป. (หมายถึง จำเลย) ได้ ดึง อาวุธ ปืนพก สั้น สีดำ ไม ่ทราบ ว่า เป็น ลูกโม ่หรือ ออโต้
ไมท่ราบขนาด ออก มาจาก กระเป๋ากางเกง มา อวด ให้ ข้าพเจ้า ดู บอ กว่า เพิ่ง ไป ยิง คน มา แล้วก็ เก็บ ใส ่
กระเป๋า รีบ ปีน ลง จาก ระเบียง ห้อง ไป" แม้ คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะต่างกัน แต่ ก็ เนื่องจาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้การ ใน วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2552 หลังจาก 
เหตุการณ ์จำเลย ปีน ห้อง เพื่อ จะ เข้าไป ชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในวันท่ี 12 ตุลาคม 2552 ยัง ไม ่ถึง เดือน
สว่น วันท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ต่อ ศาล คือวันท่ี 4 กรกฎาคม 2566 เป็นเวลา หา่ง จาก วันเกิดเหตุ 
ดัง กล่าวถึง 13 ปีเศษ ข้อความ ท่ี เบิกความ และ ให้การ จึง แตก ต่างกัน ไป บ้าง แต่ เป็น ความแตกต่าง ใน 
พลความ หา กระทบ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ไม ่เพราะ ต่าง ก็ได้ ความหมาย เหมือนกัน ว่า จำเลย 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย มี อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ด้วย และ จำเลย ไม ่ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ดังกล่าว ออก 
ขม่ขู ่เพื่อ การ ชำเรา ดัง คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า "จำเลย ไม ่ถึงกับ นำ อาวุธ ปืน ดังกล่าว มา จ้ี ขู ่
ข้าพเจ้า" หรือ ใน คำให้การ ชั้น สอบสวน ว่า "นาย ป. (หมายถึง จำเลย) ได้ ใช้กำลัง บังคับ โดย ทับ ตัว 
ข้าพเจ้า จับ แขน กด ไว้ ไม ่ให้ ด้ิน หนี แต่ ไม ่ได้ ทุบตี หรือ ทำร้ายรา่งกาย อยา่ง อ่ืน แต่อยา่งใด ข้าพเจ้า ไม ่
ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ แต่อยา่งใด และ ใน การ บังคับ ขม่ขืน แต่ละครั้ง ไม ่ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ใน 
การ ขูเ่ข็ญ หรือ แสดง แต่อยา่งใด แต่ในวันท่ี 12 ตุลาคม 2552 หลังจาก ถูก บังคับ ขม่ขืน แล้ว นาย ป.
ได้ นำ อาวุธ ปืน ท่ี พก มา มา อวด ข้าพเจ้า" จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ดังกล่าว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย จำเลย มี อาวุธ ปืน ไป ใน การ กระทำความผิด ดังกล่าว ด้วย
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า จำเลย มิได้ ใช้ อาวุธ ปืน ใน การ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย จึง ไม ่เป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม) ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน นี้
โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม) กรณ ีจึง มีปัญหา วินิจฉัย ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม) หรือไม ่โดย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่
(เดิม) บัญญัติว่า "ถ้า การ กระทำความผิด ตาม วรรค หนึ่ง หรือ วรรค สาม...ได้ กระทำ โดย มี อาวุธ ปืน 
หรือ วัตถุระเบิด หรือ โดย ใช้ อาวุธ ต้อง ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต" บทบัญญัติ ของ มาตรา 277
วรรคสี่ (เดิม) บัญญัติ ให้การ มี อาวุธ ปืน ใน ขณะ กระทำความผิด ไม ่ว่า จะ ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ใน การกระทำ 
ผิด หรือไม ่ก็ เป็น ความผิด อยู ่ใน ตัว เนื่องจาก อาวุธ ปืน เป็น อาวุธ อันตราย ร้ายแรง ทำอันตราย ถึงชีวิต 
ได้ โดยง่าย เพียง ปลายนิ้ว กระดิก ของ ผู้ กระทำความผิด กฎหมาย จึง ป้อง ปราม มิ ให้ มี การ ขยายผล การ 
กระทำความผิด ไป สู ่ความเสียหาย ท่ี ร้ายแรง เป็นอันตราย ถึงชีวิต บทบัญญัติ เชน่นี้ กฎหมาย บัญญัติ 
ป้อง ปราม การ กระทำความผิด ไว้ ใน หลาย บท มาตรา เชน่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 140
วรรคสาม มาตรา 190 วรรคสาม มาตรา 191 วรรคสาม มาตรา 340 วรรคสอง เป็นต้น แต่ การ มี 
อาวุธ ปืน ตาม บริบท ของ กฎหมาย ดังกล่าว เป็น อาวุธ ปืน ท่ี พร้อม จะ นำมาใช ้กระทำความผิด ดัง 
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คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ท่ี 1154/2468 คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ท่ี 692/2561 เป็นต้น การ ท่ี 
จำเลย นำ อาวุธ ปืน ติดตัว ไป กระทำความผิด แม ้จะ มิได้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด แต่ ก็ เป็น อาวุธ ปืน 
ท่ีอยู ่ใกล้ชิด ตัว จำเลย และ มี เหตุ ให้ ควร เชื่อ ว่า อยู ่ใน สภาพ พร้อม ใช้งาน เพราะ จำเลย อ้างว่า เพิ่ง ไป 
ยิง คน มา เมื่อ อาวุธ ปืน ท่ีอยู ่ใน สภาพ พร้อม ใช้ อยู ่ใน ลักษณะ พร้อม จะ นำมาใช ้เพื่อ สร้าง ความเสียหาย 
ท่ี รุนแรง ยิ่งยวด ตามมา ได้ การกระทำ ของ จำเลย ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ 
ของ จำเลย เป็นท่ีพอใจ แล้ว ว่า มี การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม) และ จำเลย เป็น ผู้ 
กระทำความผิด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย มี อาวุธ ปืน จึง ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม) ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง 
มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย มี อาวุธ ปืน สว่น โทษ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
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