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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นําสืบ เก่ียวกับ รายละเอียด ของ สินค้า และ การ ใช้ประโยชน ์มี นํ้าหนัก ดีกว่า 
พยานหลักฐาน ของ จําเลย ท่ี 1 และ ฟังได้ ว่า สินค้า พิพาท เป็น ของผสม หรือ ของ รวม ท่ี มี วัตถุ หรือ สาร 
นั้น รวม อยู ่กับ วัตถุ หรือ สาร อ่ืน ๆ ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 ข้อ 2 (ข)
ซึ่ง ระบุ ให ้จําแนกประเภท ของ ของ ท่ี ประกอบด้วย วัตถุ หรือ สาร มากกว่า หนึ่ง ชนิด ขึ้นไป ให้ จําแนก 
ตาม หลักเกณฑ์ ข้อ 3 โดยข้อ 3 (ก) ระบุว่า ถ้า ประเภท หนึ่ง ระบุ ลักษณะ ของ ของ ไว้ โดยเฉพาะ และ 
ประเภท อ่ืน ระบุ ไว้ อยา่ง กว้าง ๆ ให้ จัด ของ นั้น เข้า ประเภท ท่ี ระบุ ไว้ โดยเฉพาะ สินค้า พิพาท เป็น 
ท่อพลาสติก ท่ี มี เส้น ลวด เหล็ก พัน รอบ และ มี พลาสติก อยู ่ชั้นนอก สุด จึง ถือเป็น หลอด หรือ ท่อ ท่ี อ่อน 
งอ ได้ ทํา ด้วย โลหะ สามัญ ตาม ประเภท พิกัด 83.07 โดย เข้า ประเภท พิกัด ยอ่ย 8307.10 ทํา ด้วย 
เหล็ก หรือ เหล็กกล้า และ เป็น กรณี ท่ี ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ได้ ระบุ ลักษณะ ของ ของ ไว้ 
โดยเฉพาะ แล้ว ตาม ข้อ 3 (ก) สินค้า พิพาท จึง ต้อง จัด เข้า พิกัด 8307.10 สว่น ท่ี จําเลย ท่ี 1 อ้าง ใน ฎีกา 
ว่า มี ความ เห็นแย้ง ของ ผู้พิพากษา ใน คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ ว่า สินค้า พิพาท จัด เข้า 
ประเภท พิกัด 7326.209 นั้น เห็นว่า ความ เห็นแย้ง ดังกล่าว ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก 
คดี ภาษีอากร ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น อนึ่ง เนื่องจาก คดี นี้ เป็น กรณี ท่ี ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
ได้ วินิจฉัย ให้ โจทก์ เสีย อากรขาเข้า ลดลง ยอ่ม สง่ผล ให้ ฐาน ใน การคํานวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ลดลง แม้
ป.รัษฎากร มาตรา 30 จะ บัญญัติ ถึง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา ใน การ อุทธรณ ์ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 79/2 เมื่อ การคํานวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้อง อาศัย มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ตาม ราคา สินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า ท่ี โต้แย้ง กัน ใน คดี 
นี้ ว่า เป็น จํานวน เงิน ค่า อากร เท่าใด และ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง อาศัย อํานาจ ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 4 ประกาศ แต่งต้ัง ให้ ข้าราชการพลเรือน สามัญ ต้ังแต่ ระดับ 3 ขึ้นไป สังกัด จําเลย 
ท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 16 และจําเลยท่ี 1 ใช้อํานาจตาม ป.รัษฎากร 
เป็น ผลกระทบ ต่อ สถานภาพ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ และใน ป.รัษฎากร มาตรา 83/10 ดังนั้น
เมื่อ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร มี คําพิพากษา วินิจฉัย ใน เรื่อง พิกัดอัตราศุลกากร อัน มีผล ให้ 
อากรขาเข้า ลดลง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี ความ รับผิด ตาม การประเมิน ของ จําเลย ท่ี 1 ก็ ต้อง ลดลง 
ไป โดย ผล ของ กฎหมาย ด้วย เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 โต้แย้ง เก่ียวกับ พิกัด อัตรา อากร ศุลกากร ซึ่ง เป็นผล ให้ กระทบ จํานวน เงิน ท่ี 
ต้อง นํามา รวม กับ มูลค่า ของ เพื่อ เป็น ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว แม้ โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม ป.รัษฎากร ก็ ต้อง ปรับ จํานวน ฐาน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ การ นําเข้า ตาม ราคา สินค้า บวก ค่า อากรขาเข้า ท่ี ถูก ต้องตาม ผล คดี ท่ี โจทก์ ได้ 
อุทธรณ์ การประเมิน อากรขาเข้า เพื่อให้ จํานวน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นไป ตามกฎหมาย ศาลฎีกา แผนก 
คดี ภาษีอากร จึง มีอํานาจ พิพากษา ไป ถึง จํานวน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ 
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การนํา เข้าท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ตามกฎหมาย ปัญหานี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา แต่ 
เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย เพื่อ ให้การ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 26

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน อากรขาเข้า และ เงิน เพิ่ม ของ จําเลย ท่ี 1 การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงินเพิ่ม และ เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ จําเลย ท่ี 2 และ คําวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ ขอให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จําเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน 
การประเมิน เฉพาะ อากรขาเข้า เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ของ จําเลย ท่ี 1 และ เพิกถอน คําวินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 1111 -
0104800276 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 1111 - 0104800275 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 -
0094803607 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0102 - 0104800693 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 -
0104800904 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 - 0104801692 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 -
0104802510 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 - 0104803452 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0102 -
0104805142 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 - 0114800744 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 -
0114802890 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 - 0114803803 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 -
0124800324 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0102 - 0124800309 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 -
0124801428 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 - 0124802391 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0104 -
0124803488 ยกฟ้อง จําเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จําเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ โดย 
ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลภาษีอากรกลาง รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ อุทธรณ ์ใน 
ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา ยืน ให้จําเลยท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย กําหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท และ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ระหว่าง จําเลย ท่ี 2 กับ โจทก์ ให้ เป็น พับ จําเลยท่ี 1 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
ระหว่าง วันท่ี 1 ตุลาคม 2548 ถึงวันท่ี 25 ธันวาคม 2548 โจทก์ นําเข้า สินค้า Outer และ Outer
casing โดย สําแดง เป็น ประเภท พิกัด 8307.10 และ ประเภท พิกัด 7326.90 ซึ่ง สินค้า พิพาท มี 
ลักษณะ ภายนอก เป็น หลอด หรือ ท่อ ท่ี อ่อน งอ ได้ มีหน้า ตัด เป็น รู กลวง ขนาด แตก ต่างกัน ซึ่ง นําเข้า เป็น 
ม้วน สินค้า ดังกล่าว แบง่ เป็น หลอด หรือ ท่อ ท่ี อ่อน งอ ได้ท่ี มี 3 ชั้น และ 4 ชั้น ซึ่ง สินค้า ท่ี มี 3 ชั้น
ประกอบด้วย ชั้นใน มี ลักษณะ คล้าย หลอด พลาสติก ทํา ด้วย โพ ลิ เอทิลีน ซึ่ง ใช้ ใน การ สอด สายสลิง และ 
มีสว่นชว่ย ใน การ ลด แรงเสียดทาน ใน การใช้งาน ระหว่าง ลวด สลิง กับ ผนัง ท่อ เหล็ก ชั้น กลาง เป็น ผนัง 
ท่อ เหล็ก ซึ่ง เป็น เส้น ลวด เหล็ก หลาย เส้น พัน เกลียว แนน่ รอบ หลอด พลาสติก ชั้นใน ซึ่ง มี คุณสมบัติ 
หลัก ใน เรื่อง ความแข็งแรง ของ เหล็ก ท่ี ทําหน้าท่ี ป้องกัน ความเสียหาย ท่ี อาจ เกิด ขึ้นกับ ลวด สลิง และ 
คง สภาพ ท่อ ไว้ ไม ่ให้ เกิด การ ยุบตัว ใน ชว่งเวลา การ ประกอบ เข้ากับ ตัว รถยนต์ อีก ท้ัง ยัง ชว่ย ใน การ บิด 
ตัว ไป ซ้าย และ ขวา ของ สาย ได้ ชั้นนอก เป็น ผนัง พลาสติก สี ดํา ใช้ ป้อง กันนํ้า จาก ภายนอก เพื่อ ไม ่ให้ 
เกิด สนิม กับ ผนัง ลวด เหล็ก และ ป้องกัน บริเวณ ผิว ภายนอก ไม ่ให้ เกิด การ ผุกรอ่น และ ให้ ความยืดหยุน่ 
ใน การ ประกอบ เข้ากับ ชิ้น สว่นตัว รถยนต์ สว่นชนิด 4 ชั้น ใช้ วัสดุ เหมือนกับ สินค้า ท่ี มี 3 ชั้น แต่ เพิ่ม 
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ชั้น ลวด เหล็ก ทับ แบน พัน เกลียว รอบ ลวด เหล็ก พัน เกลียว ชั้น กลาง เพื่อให ้มี ความ แนน่ มากขึ้น โดย 
โจทก์ ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า รวม 17 ฉบับ ต่อมา พนักงานเจ้าหน้าท่ี จําเลย ท่ี 1 เห็น ว่า สินค้า ท่ี โจทก์ 
นํา เข้ามา นั้น เป็น สินค้า ใน ประเภท พิกัด ยอ่ย ท่ี 7326.209 อัตรา อากร ร้อยละ 20 จึง แจ้ง การประเมิน 
อากรขาเข้า เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม
รวม 3,191,164.67 บาท โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน เฉพาะ สว่น อากรขาเข้า คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ มี คําวินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 1 มีว่า สินค้า 
พิพาท จัด อยู ่ใน พิกัด อัตรา อากรขาเข้า ประเภท ใด ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร พิเคราะห์ แล้ว ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บรรดา ค่าภาษี นั้น ให ้เก็บ ตาม 
บทบัญญัติ นี้ และ ตามกฎหมาย ว่าด้วย พิกัดอัตราศุลกากร การ เสีย ค่าภาษี ให้ เสีย แก่ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน เวลา ท่ี ออก ใบขนสินค้า ให้" มาตรา 10 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ความ รับผิด 
ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี สํา หรับ ของ ท่ี นํา เข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นํา ของ เข้า สําเร็จ" วรรคสอง บัญญัติว่า
"ภายใต้ บังคับ มาตรา 87 และมาตรา 88 การ คํานวณ ค่าภาษี ให้ ถือตาม สภาพ ของ ราคา ของ และ 
พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี เป็นอยู ่ใน เวลา ท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี เกิดขึ้น..." และ 
พระราชกําหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 มาตรา 15 วรรคสาม บัญญัติ เรื่อง การ ตีความ พิกัด 
ศุลกากร ว่า "การ ตีความ ให้ ถือตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 ท้าย 
พระราชกําหนด นี้ ประกอบ กับ คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ของ คณะมนตร ี
ความรว่มมือ ทาง ศุลกากร ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม อนุสัญญา ว่าด้วย การ จัดต้ัง คณะมนตรี ความรว่มมือ ทาง 
ศุลกากร ซึ่ง ทํา เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 2493 และ ประเทศ ไทย ได้ เข้า เป็น ภาคี อนุสัญญา ดังกล่าว 
แล้ว เมื่อ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2515" ดังนั้น การ จะ จัด สินค้า พิพาท ว่า อยู ่ใน ประเภท พิกัด ใด จึง 
ต้อง ใช ้หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 บัญชี ท้าย พระราชกําหนด 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 ประกอบ คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ (Explanatory
Notes : EN) ดังกล่าว ซึ่ง พระราชกําหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 ภาค 2 พิกัดอัตราศุลกากร 
ขาเข้า ได้ ระบุ สินค้า ท่ีอยู ่ใน ประเภท พิกัด 83.07 ว่า หลอด หรือ ท่อ ท่ี อ่อน งอ ได้ ทํา ด้วย โลหะ สามัญ มี 
หรือไม ่มี อุปกรณ์ ติดต้ัง (ฟิตต้ิง) และ ประเภท ยอ่ย 8307.10.00 ระบุว่า ทํา ด้วย เหล็ก หรือ เหล็กกล้า
สว่น สินค้า ท่ีอยู ่ใน ประเภท พิกัด 73.26 ระบุว่า ของอ่ืน ๆ ทํา ด้วย เหล็ก หรือ เหล็กกล้า และ ประเภท 
ยอ่ย 7326.20.90 ระบุว่า อ่ืน ๆ ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ได้ ว่า สินค้า พิพาท มี 2 ชนิด คือแบบ 3 ชั้น
และแบบ 4 ชั้น ชั้นใน สุด เป็น ท่อพลาสติก (Liner) ม ีรู ตรงกลาง สําหรับ ใส ่ลวด สลิง สาย เคเบิล หรือ 
วัตถุ อยา่ง อ่ืน ชั้นท่ี 2 เป็นเหล็ก (Shield) โดย มี เส้น ลวด เหล็ก ทรงกลม หลาย เส้น พัน รอบ ท่อพลาสติก
ชั้นนอก สุด เป็น พลาสติก หรือ ยาง ใช้ ป้อง กันนํ้า จาก ภายนอก (Coating) สว่นแบบ 4 ชั้น จะ เพิ่ม แถบ 
เหล็ก หรือ แถบ โลหะ (Casing) รัด รอบ ลวด เหล็กใน ชั้น กลาง เมื่อ พิเคราะห์ ตาม คําอธิบาย พิกัด 
ศุลกากร ระบบ ฮาร์ โม ไน ซ์ ประเภท พิกัด ท่ี 83.07 พร้อมคําแปล ซึ่งระบุว่า หลอด หรือ ท่อ ท่ี อ่อน งอ ได้
ทํา ด้วย โลหะ สามัญ ม ีหรือไม ่มี อุปกรณ ์ติดต้ัง (ฟิตต้ัง)... หลอด หรือ ท่อ ท่ี อ่อน งอ ได้ ทําด้วยโลหะ มี 
สอง ชนิด ท่ี สําคัญ ซึ่ง แตก ต่างกัน ตาม กรรมวิธีการผลิต ดังนี้ (1) หลอด หรือ ท่อ ท่ี อ่อน งอ ได้
ประกอบด้วย แถบ ท่ี ทําเป็น รูปทรง ม้วน วน เป็นเกลียว... (2) หลอด หรือ ท่อ ท่ี อ่อน งอ ได้ท่ี ทําเป็น 
ลูกฟูก..." และ ระบุ ใน ยอ่หน้า ท่ีสาม ว่า "ประเภท นี้ ยัง คลุม ถึง หลอด หรือ ท่อ ท่ี อ่อน งอ ได้ท่ี 
ประกอบด้วย ลวด ท่ี ขด เป็นเกลียว แนน่ เชน่ เพื่อ ใช้ เป็น ปลอก สําหรับ เคเบิล "โบเดน" หรือ สําหรับ 
สายเบรก จักรยาน)... โดย คําอธิบาย ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ว่า ลวด ท่ี ขด เป็นเกลียว นั้น จําต้อง ยึด ติดกัน
เมื่อ พิจารณา สินค้า พิพาท แล้ว เห็นว่า สินค้า พิพาท ประกอบด้วย เส้น ลวด เหล็ก ทรงกลม หลาย เส้น 
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พัน เป็นเกลียว แนน่ รอบ ท่อพลาสติก ม ีชั้น พลาสติก คลุม ด้านนอก และ มี ท่อพลาสติก ด้านใน จึง ตรง 
ตาม คําอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร์ โม ไน ซ์ ตอนท่ี 83.07 ดังกล่าว ท้ัง จําเลย ท่ี 1 เคย มี คําวินิจฉัย 
ให้ สินค้า ท่ี โจทก์ นําเข้า ประเภท ท่อ ชิ้น นอก (ลวด เหล็ก ม้วน วน เป็นเกลียว) หรือ Outer Spring ท่ี 
นํามา ผลิต เป็น สาย คลัตซ์ รถยนต์ จัด เข้า ประเภท พิกัด 8307.10.00 ซึ่ง โจทก์ นําสืบ โดย จําเลย ท่ี 1 ไม ่
ได้ นําสืบ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า สินค้า ดังกล่าว มี โครงสร้าง คล้าย กับ สินค้า พิพาท แต่ชั้นท่ี 2
ชั้น กลาง จะ เป็น ลวด เหล็ก ทับ แบน ม้วน วน เป็นเกลียว การ นําไปใช้ งาน จะ มี ลักษณะ คล้าย กัน แต่
Outer Spring จะ ทน แรง ดึง และ ดัน ได้ น้อยกว่า สินค้า พิพาท ท่ี มี เส้น ลวด เหล็ก ทรงกลม หลาย เส้น พัน 
รอบ หลอด ท่ี เป็น พลาสติก ดังนั้น ลักษณะ ของ สินค้า พิพาท จึง ตรง กับ ลักษณะ ลวด ท่ี ขด เป็นเกลียว 
แนน่ และ มี ลักษณะ การใช้งาน ไม ่ต่าง กับ สินค้า ท่ี จําเลย ท่ี 1 เคย วินิจฉัย ว่า จัด เข้า ประเภท พิกัด
8307.10.00 การ ท่ี ต้อง นํา เส้น ลวด เหล็ก มา พัน เป็นเกลียว ก็ เพื่อ วัตถุประสงค์ ให้ เกิด ความยืดหยุน่ ใน 
ตัว โครงสร้าง โดย กระจาย แรง ไป ยัง ลวด ทุก เส้น สว่น การ ท่ี มี ผนัง ชั้นใน เป็น ท่อพลาสติก อีก ชั้นหนึ่ง ก็ 
ไม ่ได้ เปล่ียน สาระสําคัญ ว่า ไม ่เข้า ประเภท พิกัด นี้ และ แม้ องค์การ ศุลกากร โลก (World Customs
Organization : WCO) จะ ไม ่เคย มี คําวินิจฉัย ประเภท พิกัด สําหรับ สินค้า พิพาท นี้ แต่ องค์การ 
ศุลกากร โลก เคย มี คําวินิจฉัย ว่า สาย เปิด กระโปรงหน้ารถ และ สาย เปิดชอ่ง เติม นํ้ามันเชื้อเพลิง ซึ่ง 
ประกอบ ไป ด้วย ท่อ ทํา ด้วย ลวด เหล็ก พัน เกลียว หุ้ม ด้วย พลาสติก ชนิด ท่ี อ่อน งอ ได้ (flexible outer
casing) และ มี สาย เคเบิล ชั้นใน ท่ี เคล่ือนท่ี ได้ จัด เข้า ประเภท พิกัด 87.08 สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ 
ของ ยานยนต์ โดยไมจํ่าเป็น ว่า หลอด หรือ ท่อ ท่ี อ่อน งอ ได้ ต้อง ทํา ด้วย เหล็ก หรือ ลวด เหล็ก พัน เกลียว 
หรือ จําต้อง ยึด ติดกัน เชน่กัน เมื่อ พิเคราะห์ ลักษณะ การใช้งาน สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นําสืบ ว่า โจทก์ นํา 
สินค้า พิพาท เข้ามา เป็น ม้วน เพื่อ นํามา ผลิต เป็น สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ของ ยานยนต์ ต่าง ๆ
รวมถึง สายเบรก สายคลัตซ์ สาย เปิด ฝา กระโปรง รถยนต์ และ สาย เปิดชอ่ง เติม นํ้ามันเชื้อเพลิง ด้วย
โดย พยาน จําเลย ท่ี 1 ปาก นาย สม ยศ ซึ่ง เป็น ผู้พิจารณา ปัญหา พิกัด สินค้า พิพาท นี้ ตอบคําถาม ค้าน 
ทนาย โจทก์ เพียง ว่า สินค้า ท่ี องค์การ ศุลกากร โลก วินิจฉัย เป็นการ ทํา มากกว่า สินค้า พิพาท โดย มี 
ลักษณะ เป็น สายเบรก และ สาย คลัตซ ์รถยนต์ แล้ว แต่ หาก สินค้า พิพาท จะ นํา ไป ทําเป็น สาย เปิด ฝา 
กระโปรง รถยนต์ หรือ สายเบรก ได้ หรือไม ่พยานไมท่ราบ ประกอบ กับ ศุลกากร ของ ประเทศ อ่ืน ซึ่ง ใช้ 
กฎหมาย ว่าด้วย พิกัดอัตราศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ เชน่เดียวกับ ประเทศ ไทย ได้แก่ สาธารณรัฐ 
อินโดนีเซีย และ สหราชอาณาจักร เคย วินิจฉัย สินค้า ชนิด เดียว กับ สินค้า พิพาท ว่า เป็น ประเภท พิกัด
83.07.10.00 พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นําสืบ เก่ียวกับ รายละเอียด ของ สินค้า และ การ ใช้ประโยชน ์มี 
นํ้าหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จําเลย ท่ี 1 และ ฟังได้ ว่า สินค้า พิพาท เป็น ของผสม หรือ ของ รวม ท่ี มี 
วัตถุ หรือ สาร นั้น รวม อยู ่กับ วัตถุ หรือ สาร อ่ืน ๆ ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค
1 ข้อ 2 (ข) ซึ่ง ระบุ ให้ จําแนกประเภท ของ ของ ท่ี ประกอบด้วย วัตถุ หรือ สาร มากกว่า หนึ่ง ชนิด ขึ้นไป 
ให้ จําแนก ตาม หลักเกณฑ์ ข้อ 3 โดยข้อ 3 (ก) ระบุว่า ถ้า ประเภท หนึ่ง ระบุ ลักษณะ ของ ของ ไว้ 
โดยเฉพาะ และ ประเภท อ่ืน ระบุ ไว้ อยา่ง กว้าง ๆ ให้ จัด ของ นั้น เข้า ประเภท ท่ี ระบุ ไว้ โดยเฉพาะ สินค้า 
พิพาท เป็น ท่อพลาสติก ท่ี มี เส้น ลวด เหล็ก พัน รอบ และ มี พลาสติก อยู ่ชั้นนอก สุด จึง ถือเป็น หลอด หรือ 
ท่อ ท่ี อ่อน งอ ได้ ทํา ด้วย โลหะ สามัญ ตาม ประเภท พิกัด 83.07 โดย เข้า ประเภท พิกัด ยอ่ย 8307.10
ทํา ด้วย เหล็ก หรือ เหล็กกล้า และ เป็น กรณ ีท่ี ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ได้ ระบุ ลักษณะ ของ ของ ไว้ 
โดยเฉพาะ แล้ว ตาม ข้อ 3 (ก) สินค้า พิพาท จึง ต้อง จัด เข้า พิกัด 8307.10 สว่น ท่ี จําเลย ท่ี 1 อ้าง ใน ฎีกา 
ว่า มี ความ เห็นแย้ง ของ ผู้พิพากษา ใน คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ ว่า สินค้า พิพาท จัด 
เข้า ประเภท พิกัด 7326.209 นั้น เห็นว่า ความ เห็นแย้ง ดังกล่าว ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา 
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แผนก คดี ภาษีอากร ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา นั้น จึง ชอบ ด้วย 
ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก คดี นี้ เป็น กรณี ท่ี ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ได้ วินิจฉัย ให้ โจทก์ เสีย 
อากรขาเข้า ลดลง ยอ่ม สง่ผล ให้ ฐาน ใน การคํานวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ลดลง แม้ ประมวลรัษฎากร
มาตรา 30 จะ บัญญัติ ถึง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา ใน การ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/2 บัญญัติว่า "ฐาน ภาษี สําหรับ การ 
นําเข้า สินค้า ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1) ฐาน ภาษี สําหรับ การ นําเข้า สินค้า ทุก ประเภท
ได้แก่ มูลค่า สินค้า ของ สินค้านําเข้า โดย ให้ ใช้ ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ของ สินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า
ภาษีสรรพสามิต ตามท่ี กําหนด ใน มาตรา 77/1 (19) ค่าธรรมเนียม พิเศษ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ 
สง่เสริม การลงทุน และ ภาษี และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ตาม ท่ีจะ ได้ กําหนด โดย พระราชกฤษฎีกา..." เมื่อ 
การคํานวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต้อง อาศัย มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ตาม ราคา สินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า ท่ี 
โต้แย้ง กัน ใน คดี นี้ ว่า เป็น จํานวน เงิน ค่า อากร เท่าใด และ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง อาศัย 
อํานาจ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 4 ประกาศ แต่งต้ัง ให้ ข้าราชการพลเรือน สามัญ ต้ังแต่ ระดับ 3
ขึ้นไป สังกัด จําเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 16 และจําเลยท่ี 1
ใช้อํานาจ ตาม ประมวลรัษฎากร เป็น ผลกระทบ ต่อ สถานภาพ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ และ ใน 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/10 บัญญัติว่า "ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม (1) สําหรับ สินค้า ท่ี นําเข้า ให ้
กรมศุลกากร เรียก เก็บ เพื่อ กรมสรรพากร..." ดังนั้น เมื่อ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร มี คําพิพากษา 
วินิจฉัย ใน เรื่อง พิกัดอัตราศุลกากร อัน มีผล ให้ อากรขาเข้า ลดลง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี ความ รับผิด 
ตาม การประเมิน ของ จําเลย ท่ี 1 ก็ ต้อง ลดลง ไป โดย ผล ของ กฎหมาย ด้วย เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ 
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 โต้แย้ง เก่ียวกับ พิกัด อัตรา อากร 
ศุลกากร ซึ่ง เป็นผล ให้ กระทบ จํานวน เงิน ท่ี ต้อง นํามา รวม กับ มูลค่า ของ เพื่อ เป็น ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
แล้ว แม้ โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม 
ประมวลรัษฎากร ก็ ต้อง ปรับ จํานวน ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ การ นําเข้า ตาม ราคา สินค้า บวก ค่า 
อากรขาเข้า ท่ี ถูก ต้องตาม ผล คดี ท่ี โจทก์ ได้ อุทธรณ ์การประเมิน อากรขาเข้า เพื่อให ้จํานวน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นไป ตามกฎหมาย ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร จึง มีอํานาจ พิพากษา ไป ถึง จํานวน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ การนํา เข้าท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ตามกฎหมาย
ปัญหานี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ฎีกา แต่ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย เพื่อ ให้การ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 26 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน การประเมิน ของ จําเลย ท่ี 1 ใน สว่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม เฉพาะ สว่น ท่ี คิด จาก ฐาน 
อากรขาเข้า ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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