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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน สัญญา จัดหา งาน เพื่อให ้คน หา งาน ไป ทำงาน ใน ต่างประเทศ (แบบ
จง.33) และ ใบเสร็จรับเงิน ค่าบริการ และ ค่าใช้จ่าย สำหรับ ผู้รับ อนุญาต จัดหา งาน เพื่อ ไป ทำงาน ใน 
ต่างประเทศ (แบบ จง.37) โจทก์ ได้ รับเงิน จาก คน หา งาน เพื่อ ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ อิสราเอล เป็น 
ค่าบริการ จัดหา งาน ราย ละ 5,000 บาท ค่าใช้จ่าย ราย ละ 20,000 บาท และ ประเทศ ญี่ปุ่น เป็น 
ค่าบริการ จัดหา งาน ราย ละ 22,400 บาท ค่าใช้จ่าย ราย ละ 44,800 บาท โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ 
เห็น ว่า ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ จาก คน หา งาน ดังกล่าว มิใช ่ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดหา งาน ประกอบ กับ 
ระเบียบ กระทรวง แรงงาน ว่าด้วย การ กำหนด อัตรา ค่าบริการ และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เรียก เก็บ จาก คน หา งาน
พ.ศ.2547 ข้อ 9 ก็ระบุว่า ผู้รับ อนุญาต จัดหา งาน จะ เรียก หรือ รับ ค่าใช้จ่าย สว่นตัว ของ คน หา งาน 
จาก คน หา งาน ไม ่ได้ ดังนี้ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ค่าใช้จ่าย ตาม แบบ จง.33และแบบ จง.37 เป็น ค่าใช้จ่าย 
สว่นตัว ของ คน หา งาน ค่าบริการ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดหา งาน ตาม แบบ ดังกล่าว จึง เป็น เงิน ท่ี โจทก์ 
ได้รับ จาก คน หา งาน เพื่อ ดำเนินการ จัดหา งาน ให้ แก่ คน หา งาน เพื่อ ไป ทำงาน ต่างประเทศ ไม ่ว่า 
ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว จะ เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ คน หา งาน หรือไม ่ก็ตาม เงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดหา 
งาน ท้ัง จำนวน จึง เป็นราย ได้ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก กิจการ จัดหา งาน ของ โจทก์ ท่ี ต้อง นำมา รวม คำนวณ 
กำไรสุทธิ ตาม มาตรา 65 แหง่ ป.รัษฎากร และ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ มาจาก คน หา งาน ท้ัง จำนวน ดังกล่าว 
ยอ่ม ถือเป็น มูลค่า ท้ังหมด ท่ี โจทก์ ผู้ประกอบการ ได้รับ จาก การ ให้บริการ ใน ราชอาณาจักร อยู ่ใน 
บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 77/2 (1) แหง่ ป.รัษฎากร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เลขท่ี 5/109658 ถึง
5/109661, 2/100823 และ 2/100824 เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.10 (อด) 003.1.1/2558 (ท่ีถูกคือ 2555), สภ.10 (อด) 003.1.2/2555, สภ.10
(อด) 003.2.1/2555, สภ.10 (อด) 003.1.1 (ท่ีถูกคือ 003.2.2) /2555, สภ.10 (อด) 003.2.3/2555
และ สภ.10 (อด) 003.2.4/2555 กับ ให้ งด เงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สี่ โดยกำหนด
ค่าทนายความ 6,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ว่า โจทก์ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ วันท่ี 31
สิงหาคม 2553 โจทก์ ประกอบ กิจการ ให้บริการ จัดหา คนงาน ไป ทำงาน ต่างประเทศ เจ้าพนักงาน 
ของ จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ครึ่ง ปี เนื่องจาก โจทก์ ประมาณการ 
กำไรสุทธิ ขาด ไป เกิน ร้อยละ 25 โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ทำให้ จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ขาด ไป โจทก์ 
ต้อง ชำระเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 67 ตรี แหง่ ประมวลรัษฎากร 5,687 บาท ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2549 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 ว่า โจทก์ นำ ราย ได้มา ลงบัญชี ไว้ ขาด ไป และ ไม ่ได้ นำ 
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รายจ่าย มา บันทึก บัญช ีเป็น รายจ่าย เมื่อ ปรับปรุง การคำนวณ กำไรสุทธิ ใหม ่แล้ว โจทก์ มี ภาษี ต้อง 
ชำระ เพิ่มเติม 10,195.24 บาท เบี้ยปรับ 10,195.24 บาท เงินเพิ่ม 7,187.71 บาท รวม 27,578
บาท หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ว่า โจทก์ มี รายรับ จาก การ ประกอบ กิจการ สำหรับ 
ค่าบริการ และ ค่าใช้จ่าย จัดสง่ คน หา งาน เพื่อ ไป ทำงาน ต่างประเทศ ใน ปี 2549 สำหรับ เดือน ภาษี 
กันยายน เป็น เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 4,550 บาท เบี้ยปรับ 9,100 บาท เงินเพิ่ม 3,685.50 บาท เดือน 
ภาษี ตุลาคม 2549 ภาษีมูลค่าเพิ่ม 87,500 บาท เบี้ยปรับ 175,000 บาท เงินเพิ่ม 69,562.50 บาท
เดือน ภาษี พฤศจิกายน 2549 ภาษีมูลค่าเพิ่ม 15,750 บาท เบี้ยปรับ 31,500 บาท เงินเพิ่ม 12,285
บาท เดือน ภาษี ธันวาคม 2549 เป็น เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 8,750 บาท เบี้ยปรับ 17,500 บาท เงินเพิ่ม
6,693.75 บาท รวมท้ังสิ้น 441,876.75 บาท รวม 6 ฉบับ หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
ว่า โจทก์ ให้ กู้ยืม เงิน แก่ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย ์โดย เดือน มกราคม ถึง เดือน 
พฤศจิกายน 2549 โจทก์ คำนวณ ดอกเบี้ย รับ ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร คิด เป็น เงิน 
ภาษี เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รวม 26,613.78 บาท หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก
ณ ท่ีจ่าย ว่า โจทก์ จ่าย ค่าเชา่ สำนักงาน และ ค่านายหน้า ให้ แก่ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง โดยหักภาษี ณ
ท่ีจ่ายไว้ แต่ ไม ่ได้ ยื่น แบบ และ นำ สง่ ภาษี ตาม มาตรา 3 เตรส แหง่ ประมวลรัษฎากร เป็น เงิน ภาษี
8,160 บาท เงินเพิ่ม 6,487.20 บาท โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน เฉพาะ หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล (ครึ่ง รอบ ระยะเวลา บัญชี) หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2549 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม คำ อุทธรณ์ สว่น การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ 
หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว มี คำวินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ แต่ ให้ ปรับปรุง 
การ เรียก เก็บ เบี้ยปรับ ลดลง โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง ฟ้อง เป็นคดี นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ มี ว่า การ ประเมินภาษี ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล (ครึ่ง รอบ ระยะเวลา 
บัญชี) หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2549 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 และ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์สำหรับ การ ประเมินภาษี ดังกล่าว 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ คิด ค่าบริการ จัดหา งาน ท่ี ประเทศ อิสราเอล 
ราย ละ 5,000 บาท ค่าใช้จ่าย ราย ละ 20,000 บาท จำนวน 139 ราย ค่าบริการ จัดหา งาน ท่ี ประเทศ 
ญี่ปุ่น ราย ละ 22,400 บาท ค่าใช้จ่าย ราย ละ 48,800 บาท (ท่ีถูก 44,800 บาท) จำนวน 2 ราย
ตามระเบียบ กระทรวง แรงงาน ว่าด้วย การ กำหนด อัตรา ค่าบริการ และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เรียก เก็บ จาก คน หา 
งาน ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไม ่ใช ่ค่าใช้จ่าย ท่ี สามารถ นำ ไป รวม กับ ค่าบริการ เพื่อ นำมา คำนวณ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ได้ เพราะ มิใช ่รายได้ ของ โจทก์ แต่ เป็น ค่าใช้จ่าย เพื่อประโยชน์ของ คน หา งาน นั้น โจทก์ มี 
นาย จุฬา วุธ กรรมการผู้จัดการ โจทก์ มา เบิกความ เพียง ว่า ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ของ จำเลย สว่น จำเลย มี นางสาว ศิ ริ พร เจ้าพนักงาน ของ จำเลย เบิกความ ว่า ตาม 
หลักฐาน สัญญา จัดหา งาน เพื่อให้ คน หา งาน ไป ทำงาน ใน ต่างประเทศ (แบบ จง. 33) ท่ี โจทก์ และ คน 
หา งาน เป็น คู่สัญญา จัดทำ ขึ้น ระหว่าง กัน คน หา งาน ต้อง จ่าย ค่าบริการ และ ค่าใช้จ่าย ให้ โจทก์ ตามท่ี 
ระบุ ใน สัญญา ตาม หลักฐาน ใบ รับเงิน ค่าบริการ และ ค่าใช้จ่าย (แบบ จง. 37) และ โจทก์ จะ รับผิดชอบ 
ต่อ คน หา งาน ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528 เชน่ กรณ ีท่ี คนงาน 
เดินทาง ไป ถึง แล้ว ไม ่ได้ ทำงาน หรือ มี งาน ทำ แต่ ค่าจ้าง ต่ำกว่า ตำแหนง่งาน หรือ กรณี มี การ เลิกจ้าง 
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ก่อนกำหนด โจทก์ ต้อง จัด ให้ คน หา งาน กลับ ประเทศ โดย ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง กลับ ประเทศ
ดังนั้น รายได้ ของ โจทก์ คือ ค่าบริการ และ ค่าใช้จ่าย ท้ัง จำนวน ท่ี ปรากฏ ตาม สัญญา โจทก์ มิได้ มี 
รายได้ เพียง 5,000 บาท ตามท่ี โจทก์ เข้าใจ นั้น เห็นว่า มาตรา 65 แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า
เงินได้ ท่ีจะ ต้อง นำมา คำนวณ เสียภาษี ตาม ความใน สว่น นี้ คือ กำไรสุทธิ ซึ่ง คำนวณ ได้ จาก รายได้ จาก 
กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี หัก ด้วย รายจ่าย ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
มาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย นำสืบ และ โจทก์ ไม ่โต้แย้ง ปรากฏ ว่า
ใน สัญญา จัดหา งาน เพื่อให้ คน หา งาน ไป ทำงาน ใน ต่างประเทศ (แบบ จง. 33) และ ใบเสร็จรับเงิน 
ค่าบริการ และ ค่าใช้จ่าย สำหรับ ผู้รับ อนุญาต จัดหา งาน เพื่อ ไป ทำงาน ใน ต่างประเทศ (แบบ จง. 37)
โจทก์ รับเงิน จาก คน หา งาน เพื่อ ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ อิสราเอล 139 ราย ค่าบริการ จัดหา งาน ราย ละ
5,000 บาท ค่าใช้จ่าย ราย ละ 20,000 บาท รวม เป็น เงิน ราย ละ 25,000 บาท ประเทศ ญี่ปุ่น 2 ราย
ค่าบริการ จัดหา งาน ราย ละ 22,400 บาท ค่าใช้จ่าย ราย ละ 44,800 บาท รวม เป็น เงิน ราย ละ 67,200
บาท รวมท้ังสิ้น 3,609,400 บาท โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ จาก คน 
หา งาน ตาม แบบ จง. 33 และ แบบ จง. 37 มิใช ่ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดหา งาน ประกอบ กับ ระเบียบ 
กระทรวง แรงงาน ว่าด้วย การ กำหนด อัตรา ค่าบริการ และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เรียก เก็บ จาก คน หา งาน
พ.ศ.2547 ข้อ 9 ข้างต้น ก็ ระบุ ว่า ผู้รับ อนุญาต จัดหา งาน จะ เรียก หรือ รับ ค่าใช้จ่าย สว่นตัว ของ คน หา 
งาน จาก คน หา งาน ไม ่ได้ ดังนี้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ค่าใช้จ่าย ตาม แบบ จง. 33
และแบบ จง. 37 เป็น ค่าใช้จ่าย สว่นตัว ของ คน หา งาน ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ค่าบริการ และ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดหา งาน ตาม แบบ จง. 33 และแบบ จง. 37 เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก คน หา งาน 
เพื่อ ดำเนินการ จัดหา งาน ให้ แก่ คน หา งาน เพื่อ ไป ทำงาน ต่างประเทศ ไม ่ว่า ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว จะ 
เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ คน หา งาน หรือไม ่ก็ตาม เงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดหา งาน ท้ัง จำนวน จึง 
เป็นราย ได้ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก กิจการ จัดหา งาน ของ โจทก์ ท่ี ต้อง นำมา รวม คำนวณ กำไรสุทธิ ตาม 
มาตรา 65 แหง่ ประมวลรัษฎากร การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 ประเมิน รายได้ ของ 
โจทก์ 3,465,000 บาท น้อยกว่า ราย ได้ท่ี โจทก์ ได้รับ จริง จึง นับ เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ มาก แล้ว
อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า โจทก์ รับเงิน 
จาก คน หา งาน เป็น ค่าบริการ ราย ละ 5,000 บาท สว่นท่ีเหลือ เป็น เงิน ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ฉะนั้น เงิน ท่ี 
โจทก์ ได้รับ มา สามารถ คิด เป็น เงินได้ เพียง ราย ละ 5,000 บาท การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน จึง ไม ่
ชอบ นั้น เห็นว่า มาตรา 77/2 แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า การ ให้บริการ ใน ราชอาณาจักร โดย 
ผู้ประกอบการ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (10)
บัญญัติว่า "บริการ" หมายความว่า การกระทำใด ๆ อัน อาจ หาประโยชน ์อัน มี มูลค่า ซึ่ง มิใช ่เป็นการ 
ขาย สินค้า และมาตรา 79 บัญญัติว่า ฐาน ภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ได้แก่ มูลค่า 
ท้ังหมด ท่ี ผู้ประกอบการ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ โดยมาตรา 79
วรรคสอง ยัง บัญญัติ ด้วยว่า มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ให้ หมายความ ถึง เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน
ค่าบริการ หรือ ประโยชน์ ใด ๆ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ รับเงิน 
จาก คน หา งาน เพื่อ ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ อิสราเอล เป็น ค่าบริการ จัดหา งาน ราย ละ 5,000 บาท
ค่าใช้จ่าย ราย ละ 20,000 บาท โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ หรือ ถามค้าน พยาน จำเลย ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน
เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ มาจาก คน หา งาน ท้ัง จำนวน ดังกล่าว ยอ่ม ถือเป็น มูลค่า ท้ังหมด ท่ี โจทก์ 
ผู้ประกอบการ ได้รับ จาก การ ให้บริการ ใน ราชอาณาจักร อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม 
มาตรา 77/2 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง นำ เงิน ค่าบริการ และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ี 
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ได้รับ จาก การ ให้บริการ จัดหา คนงาน ต้ังแต่ เดือน ภาษี กันยายน ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2549 มา 
คำนวณ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ไม ่ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เบี้ยปรับ จาก 
โจทก์ ได้ การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล (ครึ่ง รอบ ระยะเวลา บัญชี)
หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2549
ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1
และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์จึง ชอบแล้ว อุทธรณ์ ทุก ข้อ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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