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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง
และ ไม ่ประสงค์ ให้ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ของ จำเลย ท้ังสอง คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง มิได้ อาศัย สิทธิ ตาม สัญญาเชา่ เป็น แต่เพียง กล่าวอ้าง ถึง 
มูลเหตุ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เข้า อยู ่และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ ปรากฏ เท่านั้น จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง หักร้างถางพง ทำ กิน จึง ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ ตาม ทาง 
พิจารณา จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ นำสืบ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ไม ่
ได้ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ดังนั้น แม ้จำเลย ท้ังสอง จะ แสดง ปรากฏ ออกมา แก่ บุคคลภายนอก 
ดังท่ี อ้าง ก็ตาม สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่เกิด มี ขึ้น และ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง 
อ้างว่า ตน เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อโต้แย้ง ใน เรื่อง การแยง่ การครอบครอง เพราะ 
การแยง่ การครอบครอง ท่ีจะ ได้ สิทธิครอบครอง จะ มี ได้ แต่ เฉพาะ ใน ท่ีดิน ท่ี ไม ่ใช ่ของ จำเลย ท้ังสอง 
เท่านั้น สว่น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น คนละ แปลง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ไว้ แต่แรก คง เป็น เพียง คำกล่าวอ้าง ลอย ๆ ศาลฎีกา ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ให้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน เนื้อท่ี ประมาณ 38 ไร ่ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 2 ตำบล คลอง น้ำ ไหล
อำเภอ คลอง ลาน จังหวัด กำแพงเพชร ต่อมา ปี 2527 โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตรสาว เชา่ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย และ ทำไร ่ค่าเชา่ปีละ 3,000 บาท ครั้นต้นปี 2537โจทก์ จะ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน จึง แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ และ ให้ ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ อยู ่8 ปี แต่ จำเลย 
ท้ังสอง เพิกเฉย และ ขอ ผัด ผอ่นชำระ ค่าเชา่ โจทก์ ขอให้ นายอำเภอ คลอง ลาน เรียก จำเลย ท้ังสอง มา 
ไกล่เกล่ีย จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ ตนเอง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้
จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร รื้อถอน ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน โจทก์ และ ห้าม เก่ียวข้อง อีกต่อไป ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ใช้ เงิน 15,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย ปี ละ 3,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
รื้อถอน ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย 
ท้ังสอง บุกเบิก หักร้างถางพง ครอบครอง ทำประโยชน ์ต้ังแต่ ปี 2512 จนถึง ปัจจุบัน โจทก์ ไม ่เคย 
ครอบครอง หรือ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย เชา่ ท่ีดิน โจทก์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร รื้อถอน ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท และ ห้าม เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน พิพาท อีก ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย 15,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ปี ละ 3,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร จะ รื้อถอน ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
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ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่ท่ี หมู ่ท่ี 2 ตำบล 
คลอง น้ำ ไหล อำเภอ คลอง ลาน จังหวัด กำแพงเพชร เนื้อท่ี 38 ไร ่เป็น ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี หนังสือสำคัญ 
สำหรับ ท่ีดิน จำเลย ท้ังสอง ทำประโยชน ์อยู ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
มี ว่า โจทก์ หรือ จำเลย ท้ังสอง เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ปัญหา ดังกล่าว โจทก์
นายทัน แจ้ง ไพร เจ้าของท่ีดิน เดิม นายเทียน หวังดี ซึ่ง เคย เป็น บุตร เขย โจทก์ โดย เป็น สามี นาง โยธิน 
บุตรสาว โจทก์ ซึ่ง หยา่ร้าง กัน แล้ว นายวีระ นี ละ วงษ์ บุตรชาย โจทก์ และ นาง ศรี สุดา ศรีทองคำ
บุตรสาว โจทก์ เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตรสาว โจทก์ และ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ 
นาย วีระ และ นาง ศรี สุดา ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ของ นาย ทัน นาย ทัน ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ แทน 
การชำระหนี้ เงิน ท่ี กู้ยืม จาก โจทก์ โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ปลูก บ้าน 
เลขท่ี 165ปลูก ต้นไม้ และ เสีย ภาษีท่ีดิน พิพาท ตาม สำเนาทะเบียนบ้าน เอกสาร หมาย จ.1 แบบ แสดง 
รายการ ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.2 ใบเสร็จรับเงิน ภาษีบำรุงท้องท่ี ต้ังแต่ ปี 2525 ถึงปี 2536
เอกสารหมาย จ.4 (12 ฉบับ) เลขลำดับ ท่ีดิน สำหรับ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี (ภ.บ.ท.5) เอกสารหมาย
จ.5 ต่อมา โจทก์ ให้ นาย เทียน และ นาย ไมตรี น ีละ วงษ์ บุตรชาย โจทก์ เชา่ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
ปี 2527 โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภริยา จำเลย ท่ี 2 เชา่ ท่ีดิน พิพาท โดย ทำ สัญญาเชา่ เป็น หนังสือ 
นาง ศรี สุดา เป็น ผู้เขียน สัญญา และ เป็น พยาน นาย ไมตรี และ นาย วีระ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญาเชา่ 
ตาม เอกสาร หมาย จ.3 สว่น จำเลย ท้ังสอง มี ตัว จำเลย ท้ังสอง นายบุญสง่ แสน ยศ และ นาย ประเสริฐ
ดาว โคก สูง เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ว่า ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ังสอง จับจอง และ หักร้างถางพง ทำ กิน 
มิได้ เชา่ จาก โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย เข้ามา เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท เห็นว่า นาย ทัน ไม ่ได้ เก่ียวข้อง เป็น 
ญาติ กับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง นาย เทียน ถึงแม้ จะ เคย เป็น บุตร เขย โจทก์ แต่ ได้ หยา่ร้าง กับ บุตรสาว 
โจทก์ ไป ก่อน แล้ว พยาน ท้ังสอง ดังกล่าว ของ โจทก์ จึง เป็น บุคคลภายนอก และ ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน 
ท้ังสอง ของ โจทก์ มี ผลประโยชน ์ได้เสีย เก่ียวข้อง ด้วย จึง ไม ่มี เหตุ ให้ เชื่อ ว่า พยาน ท้ังสอง ของ โจทก์ จะ 
เบิกความ เข้าข้าง หรือ ให้ เป็นประโยชน์ แก่ โจทก์ เชื่อ ว่า พยาน ท้ังสอง ของ โจทก์ เบิกความ ไป ตาม 
ความจริง ท่ี รู้เห็น เก่ียวข้อง จำเลยท่ี 1เบิกความว่า นาง ศรี สุดา บังคับ ขูเ่ข็ญ ให้ จำเลย ท่ี 1 ลงชื่อ ใน 
สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.3 ท่ี ยัง ไม ่ได้ เขียน ข้อความ ต้ังแต่ ปี 2522 แต่ เมื่อ นาย วีระ และ นาง ศรี สุดา 
เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ยืนยัน เอกสาร ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง มิได้ ถามค้าน พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก 
นี้ ไว้ เพื่อให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1ถูก ขู ่บังคับ ให้ ลงชื่อ ใน เอกสาร หมาย จ.3 และ คำเบิกความ ของ พยาน 
โจทก์ ข้างต้น ไม ่เป็น ความจริง หรือไม ่ถูกต้อง หรือ นำสืบ พยานหลักฐาน อ่ืน ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ 
ลงชื่อ ทำ สัญญาเชา่ ด้วยความสมัครใจ ท้ัง ไม ่เคย กล่าวอ้าง ถึง เหตุ ดังกล่าว มา ก่อน เพิ่งจะ ยกขึ้น มา 
กล่าวอ้าง ภายหลัง จึง ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ท่ีจะ รับฟัง และ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท จำเลย ท้ังสอง จับจอง และ แผ้วถาง ทำ กิน มิได้ เชา่ จาก โจทก์ นั้น นาย บุญ สง่ พยาน จำเลย ท้ังสอง 
ก็ มิได้ เบิกความ ว่า จำเลย ท้ังสอง จับจอง และ แผ้วถาง ท่ีดิน พิพาท ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ไว้ โดย 
นาย บุญ สง่ คง เบิกความ เพียง ว่า ไม ่เคย เห็น โจทก์ และ นาย เทียน ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท นาย บุญ 
สง่ รู้จัก จำเลย ท้ังสอง เมื่อ จำเลย ท้ังสอง เข้ามา อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว ก่อนหน้า นั้น ท่ีดิน พิพาท จะ มี 
ความเป็นไป อยา่งใด นาย บุญ สง่ ไม ่อาจ ทราบ ได้ นาย ประเสริฐ พยาน จำเลย เบิกความ กล่าวอ้าง เพียง 
ลอย ๆ ว่า เห็น จำเลย ท้ังสอง จับจอง และ แผ้วถาง ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ จำเลย ท้ังสอง ย้าย มา อยู ่
ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ปี 2512 จำเลยท่ี 2ไป เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี สำหรับ ท่ีดิน พิพาท พร้อมกัน ทุกปี และ ไม ่
เคย เห็น โจทก์ เข้าไป อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน พิพาท คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว จึง ขัดแย้ง 
กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เบิกความ รับ ว่า ใน ปี 2518 บิดา จำเลย ท่ี 1 ป่วย จำเลยท่ี 1 จึง รับ 
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บิดา มา อยู ่ท่ี บ้าน ใน ท่ีดิน พิพาท และ โจทก์ ตามมา อาศัย อยู ่ด้วย ท้ัง ขัดแย้ง กับ คำเบิกความ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ีว่า ระหว่างปี 2513 ถึง 2514 นาย เทียน พยาน โจทก์ เคย มา ขอ ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท และ 
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า ไม ่เคย มี การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี สำหรับ ท่ีดิน พิพาท พยาน จำเลย 
ท้ังสอง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่เคย มี บุคคล อ่ืน 
เข้ามา อยูอ่าศัย หรือ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ดัง อ้าง พยานบุคคล ของ โจทก์ ประกอบ 
พยานเอกสาร จึง มีเหตุผล และ มี น้ำหนัก เชื่อถือ รับฟังได้ ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย สิทธิ ของ 
โจทก์ โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย จึง เป็นการ ละเมิด 
สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญาเชา่ จำเลย 
ท้ังสอง แสดงออก ต่อ บุคคลภายนอก ว่า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยา่ง เจ้าของ แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ มิ 
ได้เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ และ ได้ โต้แย้ง ไว้ แล้ว ตาม เอกสาร หมาย จ.6
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน คนละ แปลง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ ย้าย ไป อยู ่จังหวัด สุพรรณบุร ีเชื่อ ว่า โจทก์ 
สละ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว และ โจทก์ ไม ่เสียหาย เพราะ จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ ท่ี 
โจทก์ เป็นเจ้าของ และ ผู้ มี สิทธิครอบครอง และ โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท 
อีกต่อไป จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง มิได้ อาศัย สิทธิ ตาม 
สัญญาเชา่ เป็น แต่เพียง กล่าวอ้าง ถึง มูลเหตุ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เข้า อยู ่และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
ให้ ปรากฏ เท่านั้น จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง หักร้างถางพง ทำ กิน จึง ได้ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ ตาม ทาง พิจารณา จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ นำสืบ หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ดังนั้น แม ้
จำเลย ท้ังสอง จะ แสดงออก ปรากฏ แก่ บุคคลภายนอก ดังท่ี กล่าวอ้าง ก็ตาม สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ของ จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่เกิด มี ขึ้น และ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อ โต้เถียง ใน เรื่อง การแยง่ การครอบครอง เพราะ การแยง่ 
การครอบครอง ท่ีจะ ได้ สิทธิครอบครอง จะ มี ได้ แต่ เฉพาะ ใน ท่ีดิน ท่ี ไม ่ใช ่เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง เท่านั้น
บันทึก ตาม เอกสาร หมาย จ.6 จึง ไม ่อาจ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ข้อ อ้างว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น คนละ แปลง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ แต่แรก ดัง กล่าวอ้าง 
เพียง ลอย ๆ สว่น เหตุผล อ่ืน ๆ ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี สาระ และ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คำพิพากษา 
เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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