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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ผู้เชา่ นา เมื่อ ผู้ ให้เชา่ โอน ขาย ท่ีนา ท่ี เชา่ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง โดย ฝ่าฝืน ต่อ พ.ร.บ. การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 53 วรรคหนึ่ง โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ซื้อ ท่ีนา คืน จาก จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ตาม มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ของ พ.ร.บ. ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ และ สามี โจทก์ มีอายุ มาก แล้ว 
กับ ได้ ให้ บุตร เขย ทำนา แทน หรือ ใกล้ จะ เลิก ทำนา ไม ่เป็น ข้อ ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ท้ังสอง ยกขึ้น อ้าง เพื่อ 
ปฏิเสธ การ ขาย ท่ีนา คืน แก่ โจทก์ ท้ัง ไม ่พอ ฟัง ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
กำหนด เวลา ให้ โจทก์ ต้อง ชำระ ราคา ภายใน 6 เดือน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
มิฉะนั้น ให ้ถือว่า โจทก์ ไม ่ติดใจ ขอ ซื้อ ท่ีนา คืน นั้น ก็ เพื่อ ให้การ บังคับ ตาม คำพิพากษา มีผล สมบูรณ์
กรณี เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ โจทก์ มิได้ มี คำขอ ศาล 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) จึง มิใช ่เรื่อง นอก ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 28 รว่มกัน เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คชก. จังหวัด นครปฐม
ครั้งท่ี 2/2534 ลงวันท่ี 26 เมษายน 2534 ท่ี มีมติ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ซื้อ นา พิพาท คืน และ ให้ จำเลย ท่ี
3 ถึงท่ี 28 รว่มกัน มี คำวินิจฉัย ใหม ่เป็น ให้ โจทก์ มี สิทธิ ซื้อ นา พิพาท คืน จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ในราคา 380,000 บาท หากจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 28 ไม ่ปฏิบัติตาม ก็ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน 
คำวินิจฉัย ของ คชก. จังหวัด นครปฐม ดังกล่าว เสีย โดย พิพากษา ให้ โจทก์ มี สิทธิ ซื้อ ท่ีนา พิพาท คืน จาก 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน จดทะเบียน โอน ท่ีนา พิพาท แก่ โจทก์ ใน ราคา
380,000 บาท ณ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครปฐม ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 สง่มอบ โฉนดท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ เพื่อ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับเงิน ค่า ท่ีดิน จำนวน
380,000 บาท ไป จาก โจทก์ ใน วัน จดทะเบียน โอน หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ไป จดทะเบียน โอน 
ท่ีนา พิพาท และ รับเงิน ราคา ท่ีดิน ดังกล่าว ก็ ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น อนุญาต และ จำหนา่ยคดี เฉพาะ 
จำเลย ท่ี 3 ออก เสีย จาก สารบบความ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี
8 ท่ี 9 และท่ี 16 ถึงท่ี 20 ให้การว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ล่วงเลย 
ระยะเวลา ตาม พ.ร.บ. การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 57 โดย ระยะเวลา ดังกล่าว 
ไม ่ใช ่อายุความ ท่ีจะ ขยาย ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/17 วรรคสอง ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 6 ท่ี 10
ท่ี 11 ท่ี 12 ท่ี 14 ท่ี 15 ท่ี 21 ท่ี 22 ท่ี 24 ถึงท่ี 28 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 13 และท่ี 23 ขาด 
นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ 
การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำจังหวัด นครปฐม (คชก. จังหวัด นครปฐม) ครั้งท่ี 2/2534
ลงวันท่ี 26 เมษายน 2534 ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ซื้อ นา พิพาท โฉนด เลขท่ี 9586
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ตำบลดอกแฝก อำเภอ นครชัยศรี จังหวัด นครปฐม คืน จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เฉพาะ สว่น เนื้อท่ี 18
ไร ่3 งาน 90 ตารางวา โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียน โอน ขาย นา พิพาท ดังกล่าว แก่ โจทก์ ใน 
ราคา ไร ่ละ 120,000 บาท และ ให้ โจทก์ ชำระ ราคา ท่ีนา พิพาท ตอบแทน ภายใน 6 เดือน นับ แต่วัน ฟัง 
คำพิพากษา หาก โจทก์ ไม ่ชำระ ราคา ตาม กำหนดให้ ถือว่า โจทก์ หมด สิทธิ ซื้อ นา พิพาท คืน จาก จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 และ หาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ แปด ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียน โอน 
ขาย ท่ีนา พิพาท ดังกล่าว แก่ โจทก์ ใน ราคา ไร ่ละ 150,000 บาท ให้ โจทก์ ชำระ ราคา ท่ีจะ ขอ ซื้อ คืน 
ภายใน 6 เดือน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 มิฉะนั้น ให้ ถือว่า โจทก์ ไม ่ติดใจ ขอ ซื้อ 
คืน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้เถียง กัน รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เชา่ นา พิพาท โฉนด เลขท่ี 9586 ตำบลดอนแฝก อำเภอ นครชัยศรี จังหวัด 
นครปฐม เนื้อท่ี 37 ไร ่3 งาน 80 ตารางวา ของนายบุญมา นางบุญมา นายตอง และนางอุบล
เมื่อวันท่ี 12 มกราคม 2532 นาย ตอง และ นาง อุบล จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีนา พิพาท สว่น ของ ตน 
เนื้อท่ี 18 ไร ่3 งาน 90 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ในราคา 380,000 บาท โดย ไม ่แจ้ง ให้ 
โจทก์ ผู้เชา่ ทราบ เป็น หนังสือ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า โจทก์ มี 
สิทธิ ซื้อ ท่ีนา พิพาท คืน หรือไม ่ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกาว่า โจทก์ มี เจตนา ซื้อ ท่ีนา พิพาท คืน เพื่อ นำ 
ไป แสวง หาประโยชน ์ใน เชิง ธุรกิจ ไม ่ประสงค์ เพื่อ ทำนา เอง เป็นการ ไม ่สุจริต นั้น เห็นว่า เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เชา่ นา พิพาท นาย ตอง และ นาง อุบล ผู้ ให้เชา่ โอน ขาย ท่ีนา พิพาท ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย ฝ่าฝืน ต่อ พ.ร.บ. การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 53
วรรคหนึ่ง โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ซื้อ ท่ีนา พิพาท คืน จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ตาม พ.ร.บ. การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ และ สามี โจทก์ อายุ มาก แล้ว 
กับ ได้ ให้ บุตร เขย ทำนา แทน หรือ ใกล้ จะ เลิก ทำนา ไม ่เป็น ข้อ ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยกขึ้น อ้าง 
เพื่อ ปฏิเสธ การ ขาย ท่ีนา พิพาท คืนให้ แก่ โจทก์ ได้ กับ ท้ัง ไม ่พอ ฟัง ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ โจทก์ มี สิทธ ิซื้อ ท่ีนา พิพาท คืน จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ จะ ต้อง ซื้อ ท่ีนา 
พิพาท คืน ใน ราคา เท่าใด เห็นว่า นาย ตอง และ นาง อุบล กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มี ความสัมพันธ ์เป็น 
ญาติ ใกล้ชิด และ เป็น เพียง ชาวบ้าน ธรรมดา ใน การซื้อขาย ท่ีนา พิพาท ใน ราคา 380,000 บาท นา่เชื่อ 
ว่า เกิด จาก ความพอใจ ของ ท้ังสองฝ่าย ด้วย เหตุ และ ปัจจัย อยา่ง อ่ืน มากกว่า การ คำนึงถึง ราคา ตาม 
ท้องตลาด ดัง จะ เห็น ได้ ว่า แม้ ใน การ บอก ขาย ท่ีนา พิพาท ให้ แก่ โจทก์ นาง อุบล เคย เบิก ความใน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 173/2536 ของ ศาลชั้นต้น ว่า นาง อุบล บอก ขาย ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา
70,000 บาท ถึง 80,000 บาท ต่อไร ่ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีนา พิพาท มีราคา ตาม ท้องตลาด ไร ่ละ
20,000 บาท จึง ไม ่มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง นาย ประสิทธิ์ ผู้ใหญบ่้าน ท้องท่ี กับ นาย สนอง กำนัน ท้องท่ี 
เบิกความ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2292/2532 ของ ศาลชั้นต้น ตาม เอกสาร หมาย ล. 3 และ ล.
4 ว่า ท่ีนา พิพาท มีราคา ไร ่ละ 250,000 บาท และ 200,000 บาท ตามลำดับ ซึ่ง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง 
สงสัย ว่า พยาน ดังกล่าว จะ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ คู่ความ ฝ่าย ใด พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 กำหนดให้ โจทก์ ซื้อ ท่ีนา 
พิพาท คืน จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ในราคาไรล่ะ 150,000 บาท โดย ถือว่า ราคา ดังกล่าว เป็น 
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ราคาตลาด ในขณะนั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย และ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 กำหนด เวลา ให้ โจทก์ ต้อง 
ชำระ ราคา ภายใน 6 เดือน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 มิฉะนั้น ให้ ถือว่า โจทก์ ไม ่
ติดใจ ขอ ซื้อ คืน นั้น ก็ เพื่อ ให้การ บังคับ ตาม คำพิพากษา มีผล สมบูรณ์ กรณี เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้โจทก์ มิได้ มี คำขอ ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) จึง มิใช ่เรื่อง นอก ฟ้อง ดังเชน่ ท่ี โจทก์ ฎีกา แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 กำหนด 
เวลา ให้ โจทก์ ชำระ ราคา ภายใน 6 เดือน นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็นเวลา ท่ี นาน เกิน สมควร จึง 
เห็นสมควร กำหนด เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ รูปคดี ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
โจทก์ ชำระ ราคา ท่ีนา พิพาท ท่ีจะ ซื้อ คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ภายใน หกสิบ วัน นับ แต่วัน อ่าน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา มิฉะนั้น ให้ ถือว่า โจทก์ ไม ่ติดใจ ซื้อ คืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7.
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