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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย ท่ี 2 หลายครั้ง แล้ว ย้อน กลับมา แทง ผู้ตาย ท่ี 1 ขณะท่ี ผู้ตาย ท่ี 1
นั่ง ครอ่ม รถจักรยานยนต์ โดย ไม ่ปรากฏ พฤติการณ์ ว่า ผู้ตาย ท่ี 1 ลง จาก รถจักรยานยนต์ เข้า 
ชว่ยเหลือ ผู้ตาย ท่ี 2 หรือ เข้าไป ทำร้าย จำเลย แต่อยา่งใด แสดงให้เห็น ว่า จุดมุง่หมาย ใน การ แทง ของ 
จำเลย แยก ออก จากกัน ได้ ว่า จำเลย ประสงค์ จะ แทง ผู้ตาย คนใด มิใช ่แทง ในขณะท่ี มี การ ชุลมุน กัน
แม้ การ แทง ผู้ตาย ท้ังสอง จะ เกิด จาก มูลเหตุ เดียวกัน และ ต่อเนื่อง กัน ก็ สามารถ แยก เจตนา ในขณะท่ี 
จำเลย ลงมือ กระทำความผิด ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 91, 288, 371 ริบ อาวุธ มีด 
ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่
เป็น รับสารภาพ ข้อหา พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร สว่น ข้อหา 
ฆา่ ผู้อ่ืน จำเลย ให้ การต่อสู ้อ้าง เหตุ ป้องกัน ระหว่าง พิจารณา นางสาว กัญญา ภัทร มารดา ผู้ตาย ท่ี 1
และนางอำนวย มารดา ผู้ตาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา 
ฆา่ ผู้อ่ืน สว่น ข้อหา พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต และ ให้ เรียก นางสาว กัญญา ภัทร ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เรียก นาง 
อำนวย ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ นาย บุญ เก้ือ ผู้ร้องท่ี 1 บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ 
ผู้ตาย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ 200,000 บาท ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 รวมเป็นเงิน 4,032,000 บาท ค่า ขาด แรงงาน
รวมเป็นเงิน 2,016,000 บาท ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน ไม ่ใช ่ตัวเงิน 1,000,000 บาท รวมเป็นเงิน
7,248,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย นับแต่ วันเกิดเหตุ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ ผู้ ร้อง ท่ี 1
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และนายเปีย ผู้ร้องท่ี 2 บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ 240,000 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ โจทก์ รว่ม ท่ี
2 และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 จำนวน 4,500,000 บาท ค่า ขาด แรงงาน 1,800,000 บาท ค่า การศึกษา และ 
ค่าครองชีพ ของ นางสาว อธิษฐาน บุตร โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 360,000 บาท
ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน ไม ่ใช ่ตัวเงิน 1,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 7,900,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ตามกฎหมาย นับแต่ วันเกิดเหตุ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ระหว่าง พิจารณา ผู้ร้องท่ี 1 ขอ ถอน คำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เฉพาะ สว่น ของ ตน
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288 ประกอบมาตรา 69, 371 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ป้องกัน เกิน 
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สมควร แก่ เหตุ จำคุก กระทง ละ 12 ปี รวม 2 กระทง จำคุก 24 ปี ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน 
หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 1,000 บาท เฉพาะ ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ป้องกัน 
เกิน สมควร แก่ เหตุ ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คง จำคุก กระทง ละ 8 ปี รวม 2 กระทง จำคุก
16 ปี ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงปรับ 500 บาท รวมจำคุก 16 ปี และปรับ 500 บาท
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ อาวุธ มีด ปลาย แหลม 
ของกลาง ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ ยก คำร้อง ขอให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว จำคุก 12 ปี ลดโทษ ให้ 
หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 8 ปี ให้ จำเลย ชำระเงิน 566,666.66 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ให้ชำระเงิน
477,585.33 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
1 กุมภาพันธ์ 2562 จาก ต้นเงิน แต่ละ จำนวน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ จำเลย 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่ได้ ฎีกา ใน ประเด็น นี้ คดี จึง 
เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ท่ี พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ยก 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง แล้ว โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จึง มิได้ เป็น คู่ความ ท่ีจะ มี 
สิทธิ ฎีกา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง มา นั้น เป็นการ มิชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เหตุการณ์ ต้ังแต่ ท่ี 
ผู้ตาย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ ย้อนศร โดย มี ผู้ตาย ท่ี 2 เดินมาพร้อม ๆ กัน ผู้ตาย ท้ังสอง ชี้ มือ ไป 
ด้านหน้า และ ถือ ท่อน เหล็ก มุง่ ตรง ไป ทาง รถ ของ จำเลย จน พ้น จาก หน้า จอภาพ ไป จนถึง ตอนท่ี จำเลย 
ว่ิงไล่ แทง ผู้ตาย ท่ี 2 กลับ เข้ามา ใน จอภาพ เวลา 0:00:22 ถึง 0:00:29 ใช้เวลา หา่ง กัน เพียง 7 วินาที
เท่านั้น และ เห็น จำเลย เพียง ฝ่าย เดียว ท่ี ถือ อาวุธ มีด ว่ิงไล่ แทง และ ฟัน ผู้ตาย ท่ี 2 ในขณะท่ี ใน มือ ของ 
ผู้ตาย ท่ี 2 ไมม่ีอาวุธ ก่อนท่ี ผู้ตาย ท่ี 2 จะ ว่ิงหนี แล้ว จำเลย ใช้ มือ ดึง ชาย เสื้อ ไว้ แล้ว ใช้ อาวุธ มีด จ้วง 
แทง ผู้ตาย ท่ี 2 อีก หลายครั้ง เหตุการณ์ ดังกล่าว เกิดขึ้น รวดเร็ว ภายใน เวลา ไม ่ก่ี วินาที ผู้ตาย ท้ังสอง 
ไม ่นา่จะ มี เวลา เพียง พอท่ีจะ เข้าไป ทุบ ฝา กระโปรงหน้ารถ หรือ พยายาม งัดแงะ เปิด ประตู รถ 
ด้านหน้า ซ้าย ฝั่ ง ท่ี จำเลย นั่ง แล้ว รว่มกัน ใช้ ท่อน เหล็ก แทง และ ตี จำเลย หลายครั้ง ตามท่ี จำเลย อ้าง
ประกอบ กับ ตาม แฟ้ม ภาพเคล่ือนไหว และ วัตถุพยาน หมาย เห็นได้ว่า ขณะท่ี จำเลย ย้อนกลับ ไป 
ทำร้าย ผู้ตาย ท่ี 1 นั้น ผู้ตายท่ี 1 ยืน ครอ่ม รถจักรยานยนต์ ท่ี จอด อยู ่ไม ่ปรากฏ ว่า มี พฤติการณ ์ท่ีจะ ลง 
ไป ชว่ย ผู้ตาย ท่ี 2 เข้า รุม ทำร้าย จำเลย เชื่อได้ว่า สาเหต ุท่ี จำเลย ลง จาก รถ ไป ใช้ อาวุธ มีด แทง ทำร้าย 
ผู้ตาย ท้ังสอง เกิด จาก การ ท่ี ผู้ตาย ท้ังสอง ทุบ ทำลาย รถยนต์ ของ จำเลย มา หลาย ครั้งก่อน ถึง จุด 
เกิดเหตุ ทำให ้จำเลย ไม ่พอใจ เมื่อ จำเลย เห็น ผู้ตาย ท้ังสอง ย้อน กลับมา จึง หยิบ อาวุธ มีด แล้ว ลง จาก 
รถ ไป แทง ผู้ตาย ท้ังสอง พฤติกรรม ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย สมัครใจ เข้า ทะเลาะวิวาท กับ ผู้ตาย ท้ังสอง
ท้ัง บาดแผล หลาย แหง่ ที ปรากฏ บน รา่งกาย ของ ผู้ตาย ท้ังสอง ล้วนแต่ เป็นแผล กว้าง และ ลึก ถึง 
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อวัยวะภายใน เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ท้ังสอง เสียชีวิต ยอ่ม เกิด จาก เจตนา แทง ทำร้าย มิใช ่บาดแผล ท่ีเกิด 
จาก การ กวัดแกว่ง อาวุธ มีด ไปมา เพื่อ ป้องกันตัว ตามท่ี จำเลย ฎีกา เมื่อ คดี รับฟังได้ ว่า จำเลย สมัครใจ 
เข้า ทะเลาะวิวาท กับ ผู้ตาย ท้ังสอง แม ้ผู้ตาย ท้ังสอง จะ ได้ ใช้ สิ่งของ ทุบ และ ใช้ เท้า ถีบ รถยนต์ ของ 
จำเลย ก่อน ก็ตาม จำเลย ก็ ไม ่อาจ อ้างว่า เป็น การกระทำ เพื่อ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ได้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป ว่า การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ทำร้าย 
ผู้ตาย ท้ังสอง จนถึง แก่ ความตาย เป็น การกระทำ กรรม เดียว หรือ หลาย กรรม ต่างกัน เห็นว่า เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย ท่ี 2 หลายครั้ง แล้ว ย้อน 
กลับมา แทง ผู้ตาย ท่ี 1 ขณะท่ี ผู้ตาย ท่ี 1 นั่ง ครอ่ม รถจักรยานยนต์ โดย ไม ่ปรากฏ พฤติการณ ์ว่า ผู้ตาย 
ท่ี 1 จะ ลง จาก รถจักรยานยนต์ เข้าไป ชว่ยเหลือ ผู้ตาย ท่ี 2 หรือ เข้าไป ทำร้าย จำเลย แต่อยา่งใด
แสดงให้เห็น ว่า จุดมุง่หมาย ใน การ แทง ของ จำเลย แยก ออก จากกัน ได้ ว่า จำเลย ประสงค์ จะ แทง ผู้ตาย 
คนใด มิใช ่แทง ในขณะท่ี มี การ ชุลมุน กัน แม้ การ แทง ผู้ตาย ท้ังสอง จะ เกิด จาก มูลเหตุ เดียวกัน และ 
ต่อเนื่อง กัน ก็ สามารถ แยก เจตนา ในขณะท่ี จำเลย ลงมือ กระทำความผิด ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ค่าสินไหมทดแทน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 นั้น สูง เกินไป หรือไม่
เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า จำเลย กับ ผู้ตาย ท้ังสอง สมัครใจ เข้า วิวาท กัน และ ผู้ตาย ท้ังสอง 
เป็น ฝ่าย เข้ามา หาเรื่อง จำเลย กับ พวก ก่อน ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา จาก พฤติการณ ์ท่ี จำเลย แทง ผู้ตาย 
ท้ังสอง อยา่ง รุนแรง หลายครั้ง จน เกิด บาดแผล ท่ัว รา่งกาย และ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา แม ้
ผู้ตาย ท้ังสอง จะ กระทำ ละเมิด ต่อ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ก่อน ก็ตาม แต่ พฤติการณ ์ท่ี ผู้ตาย ท่ี 2 ไม ่มี 
อาวุธ ใน มือ ว่ิงหนี จำเลย แล้ว จำเลย ว่ิง ไล่ตาม ไป จ้วง แทง แล้ว ย้อน กลับมา แทง ผู้ตาย ท่ี 1 ขณะท่ี 
ผู้ตาย ท่ี 1 นั่ง ครอ่ม รถจักรยานยนต์ อยู ่โดย ไม ่ปรากฏ พฤติการณ ์ว่า ผู้ตาย ท่ี 1 จะ ลง จาก 
รถจักรยานยนต์ ไป ชว่ยเหลือ ผู้ตาย ท่ี 2 อัน เป็นการ รุม ทำร้าย จำเลย หรือ ลงมา ต่อสู้ กับ จำเลย 
แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ยิ่งกว่า การกระทำ ละเมิด ของ ผู้ตาย ท้ังสอง
สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เรียกร้อง นั้น เป็นการ 
คาดเดา เอา เอง และ สูง เกิน สว่น ไม ่เป็น ความจริง จำเลย ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ใน รายละเอียด ว่า สูง 
เกินไป อยา่งไร หรือไม ่ถูกต้อง ตรง กับ ความเป็นจริง อยา่งไร ซึ่ง ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค
2 เห็นได้ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ได้ วินิจฉัย แยกแยะ ถึง ค่าสินไหมทดแทน ใน แต่ละ รายการ ไว้ 
โดยละเอียด แล้ว เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ พฤติการณ ์และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ท่ี จำเลย กระ 
ทำต่อ ผู้ตาย ท้ังสอง แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย ให้ จำเลย รับผิด ใน ค่าสินไหมทดแทน สอง ใน 
สาม สว่น โดย กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 566,666.66 บาท ให ้แก่ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 รวมเป็นเงิน 477,585.33 บาท นั้น พอสมควร แก่ พฤติการณ ์และ 
ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง ยื่น 
ฎีกา มี ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง 
มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคแรก เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 ซึ่ง ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็น อัตราร้อยละ 3 ต่อปี บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ตามมาตรา 224 วรรคแรก รวม 
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เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ตาม มาตรา 7 ใหม ่ท่ี อาจ ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา และ บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ดังกล่าว แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด 
ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ศาลฎีกา จึง ต้อง กำหนด อัตราดอกเบี้ย ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ปัญหา เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ขัดต่อ กฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูก 
ต้องตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 12 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 24 ปี ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 16 ปี เมื่อ รวม กับ ความผิด ฐาน อ่ืน แล้ว เป็นจำคุก
16 ปี และปรับ 500 บาท และ ให้ ปรับเปล่ียน ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ค่าสินไหมทดแทน เป็น อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2562 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ
5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ หาก กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ต้อง 
ไป เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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