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คำวินิจฉัย ท่ี 6/2566ศาลจังหวัด ธัญบุรี ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย ป.โจทก์
บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คนจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี โจทก์ เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) ท่ี 1 บริษัท จ. จำกัด ท่ี 2 บริษัท บ.
จำกัด ท่ี 3 จำเลย อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ใน ระหว่าง เจาะ ลอด เพื่อ วาง แนว ท่อ 
สง่ ก๊าซธรรมชาติ ตาม โครงการ ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ บน บก เส้นท่ี 5 พาด ผา่น ท่ีดิน ของ โจทก์ ด้วย 
ความประมาท ทำให้เกิด การ รั่ว ซึม ของ สาร โซเดียม เบน โท ไนท์ เข้าสู ่บอ่ ปลา ข้างเคียง ซึ่ง สารเคม ี
ดังกล่าว ไม ่เสื่อมสลาย ไป ตาม ธรรมชาติ สง่ผล ต่อ การ เล้ียง ปลาดุก ในอนาคต ของ โจทก์ และ 
ผิดสัญญา โดย เจาะ ลอด ใน เวลา กลางคืน สง่ผล ให้ ปลาดุก ของ โจทก์ ตกใจ ไม ่กิน อาหาร จน ไม ่
เจริญเติบโต และ ตาย จำนวนมาก ไม ่สามารถ นำ ออก ขาย ได้ ตามกำหนด รวมท้ัง สง่มอบ พื้นท่ี คืน แก่ 
โจทก์ ไม ่เรียบร้อย ตาม สัญญา ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชำระ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ 
ละเมิด ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง หรือไม ่เห็นว่า คดีนี้ บริษัท ปตท. จำกัด
(มหาชน) จำเลยท่ี 1 เดิม เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ 
การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2521 ม ีวัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ และ สง่เสริม ธุรกิจ 
ปิโตรเลียม รวมถึง การ ดำเนิน ธุรกิจ อ่ืน ท่ี เก่ียวกับ หรือ ต่อเนื่อง กับ การ ประกอบธุรกิจ ปิโตรเลียม 
เพื่อให ้เกิด ประโยชน์ มาก ท่ีสุด แก่ เศรษฐกิจ และ ความมั่นคง ของ ประเทศ โดย คำนึงถึง ประโยชน ์ของ 
รัฐ และ ประชาชน แม ้ต่อมา ได้ แปรสภาพ ไป เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ตาม 
พระราชบัญญัติ ทุน รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 เป็นเหตุให้ บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) ไม ่ใช ่
รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ อัน จะ ถือเป็น "หนว่ยงาน ทาง ปกครอง" โดยแท้ ตาม 
มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ 
อยา่งไรก็ตาม บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) จำเลยท่ี 1 อาจ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ประเภท 
หนว่ยงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ ให้ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ หาก ได้ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ ได้ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ตามท่ี 
ได้ รับมอบหมาย เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โครงการ ท่อ สง่ 
ก๊าซธรรมชาติ บน บก เส้นท่ี 5 ม ีวัตถุประสงค์ เพื่อ เสริมสร้าง ความมั่นคง ของ ระบบ โครงขา่ย 
ก๊าซธรรมชาติ และ เพื่อ รองรับ ความต้องการ ใช้ ก๊าซธรรมชาติ สำหรับ การ ขยาย กำลัง การผลิต 
กระแสไฟฟ้า ของ โรงไฟฟ้า ภายในประเทศ ท่ี เพิ่มขึ้น โดย คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ ได้ 
มีมติ เห็นชอบ โครง การลงทุน ใน สว่น ท่ี 1 ระยะท่ี 2 ของ ระบบ โครงขา่ย ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ ตาม แผน 
ระบบ รับ สง่ และ โครงสร้างพื้นฐาน ก๊าซธรรมชาติ เพื่อ ความมั่นคง โดย มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ 
ดำเนิน โครงการ การ ดำเนินการ ก่อสร้าง โครงการ ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ บน บก เส้นท่ี 5 ของจำเลยท่ี
1 ใน ฐานะ ผู้รับ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ พลังงาน ตามมาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ การ ประกอบ 
กิจการ พลังงาน พ.ศ. 2550 จึงเป็น การใช้อำนาจ ตามมาตรา 106 และมาตรา 107 แหง่ 
พระราชบัญญัติ เดียวกัน จำเลยท่ี 1 จึง เป็น หนว่ยงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง 
หรือ ให ้ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง และ มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา 3 แหง่ 
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พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม กระทำโดยประมาท ขุดเจาะ พื้นดิน เพื่อ วาง แนว ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ ตาม 
โครงการ ดังกล่าว พาด ผา่น ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็นเหตุให้ เกิด การ รั่ว ซึม ของ สาร โซเดียม เบน โท ไนท์ เข้าสู ่
บอ่ ปลา ข้างเคียง และ ทำ การเจาะ ลอด ใน เวลา กลางคืน สง่ผล ให้ ปลาดุก ตกใจ ไม ่กิน อาหาร จน ไม ่
เจริญเติบโต และ ตาย จำนวนมาก ไม ่สามารถ นำ ออก ขาย ได้ ตามกำหนด รวมท้ัง สง่มอบ พื้นท่ี คืน แก่ 
โจทก์ ไม ่เรียบร้อย ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ 
ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็น การกล่าวอ้าง ว่าการ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ 
ใช้อำนาจ ใน ฐานะ ผู้รับ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ พลังงาน ตาม พระราชบัญญัติ การ ประกอบ กิจการ 
พลังงาน พ.ศ. 2550 และ ได้ รับมอบหมาย จาก คณะกรรมการ นโยบาย พลังงาน แหง่ชาติ เป็น 
การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ 
ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา 9
วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542
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