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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ป.รัษฎากร มาตรา 88 (เดิม) ได้ กำหนด ขั้นตอน ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ต้อง แจ้ง การประเมิน 
เป็น หนังสือ ไป ยัง ผู้ประกอบการค้า ผู้เสียภาษี จึง แสดง ชัด ว่า เป็น หน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ต้อง 
แจ้ง แก่ ผู้เสียภาษี ว่า จะ ต้อง เสียภาษี ประเภท ใด เป็น เงิน เท่าใด เพื่อให ้ผู้เสียภาษี มีโอกาส ตรวจสอบ 
และ โต้แย้ง โดย การ อุทธรณ์ การประเมิน ได้ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว แม้ การ ประเมินภาษี และ การ 
แจ้ง การ ประเมินภาษี จะ เป็น การกระทำ คนละ ขั้นตอน กัน แต่ การ ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน จะ 
สมบูรณ์ และ เกิด หนี้ ท่ี ผู้เสียภาษี จะ ต้อง ชำระ ก็ต่อเมื่อ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน แก่ ผู้ จะ ต้อง เสีย 
ภาษีอากร โดย ชอบแล้ว การ แจ้ง การประเมิน เป็น หนังสือ จึง ถือเป็น ขั้นตอน สว่นหนึ่ง ของ 
การประเมิน และ ต้อง กระ ทำให ้เสร็จ สมบูรณ์ ภายใน อายุความ มิใช ่เพียง เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ภาษีอากร แล้ วจะ เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ไป ได้ ไม ่ดังนั้น หาก เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ 
แจ้ง การประเมิน จึง ยอ่ม เท่ากับ ไม ่มี การประเมิน ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ แม้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ได้ ทำ การประเมิน ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร เพิ่ม เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2533 แต่ ก็ มิได้ มี 
การ แจ้ง การประเมิน ดังกล่าว แก่ จำเลย เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ใน 
วันท่ี 4 สิงหาคม 2542 และ สง่ แก่ จำเลย ทราบ ได้ ใน วันท่ี 2 ธันวาคม 2542 อัน เป็นเวลา พ้น 10 ปี ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ท่ี 1 จะ มีอำนาจ ประเมิน ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 88 ทวิ (2)
การประเมิน ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ใน กรณ ี
หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด จะ เข้า ข้อยกเว้น ตาม พ.ร.บ.ศุลกากรฯ
มาตรา 10 วรรคสาม ไม ่ใช ่อายุความ 10 ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า แต่ ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 167 (เดิม) (มาตรา 193/31 ท่ี แก้ไข ใหม)่ ซึ่ง บัญญัติ ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐบาล 
เพื่อ เอา ค่าภาษีอากร ท่าน ให้ มี อายุความ 10 ปี และ การ นับ อายุความ ต้อง เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ 
บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตามมาตรา 169 (เดิม) (มาตรา 193/12 ท่ี แก้ไข ใหม)่ ซึ่ง ได้แก่ 
วันท่ี โจทก์ ตรวจ พบ ว่า จำเลย หลีกเล่ียง อากร แต่ ข้อเท็จจริง คดี นี้ รับฟังได้ ว่า การ ท่ี จำเลย นำเข้า 
รถยนต์ คัน พิพาท โดย สำแดง รุน่ ไม ่ถูกต้อง นั้น ไม ่ได้ เกิด จาก การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง 
อากร สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ีจะ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ
น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใด ๆ จึง มี อายุความ 10 ป ีนับแต่ วันท่ี นำ ของ เข้า ตาม พ.ร.บ.ศุลกากรฯ
มาตรา 10 วรรคสาม เมื่อ จำเลย นำ รถยนต์ คัน พิพาท เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เมื่อ วันท่ี 15 มีนาคม
2532 และ ได้ ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี
1 เมื่อวันท่ี 21 มีนาคม 2532 แต่ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2543 ซึ่งเกิน 10
ปีแล้ว จึง ขาด อายุความ
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โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร ค้างชำระ จำนวน 4,278,456 บาท แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ ไม ่ได้ ฟ้อง ภายใน กำหนด เวลา 10 ปี นับแต่ 
วันท่ี ผู้นำเข้า ได้ นำ รถยนต์ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เมื่อ วันท่ี 15 มีนาคม 2532 และ ได้ ยื่น ใบขนสินค้า 
ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2532 การประเมิน ภาษีอากร เพิ่มเติม เมื่อ 
วันท่ี 25 มิถุนายน 2533 เป็น การประเมิน ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่อาจ เริ่ม นับ อายุความ หรือ 
ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก นาย วิษณุ โรจนประภา เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม โดย อ้างว่า ถ้าหาก ศาล พิพากษา 
ให้ จำเลย แพ้ คดี จำเลย อาจ ฟ้อง นาย วิษณุ เพื่อ การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย หรือ เพื่อ ใช้ ค่าทดแทน ได้
ศาลภาษีอากรกลาง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ว่า หัวหน้า พนักงาน อัยการ กอง คดี เศรษฐกิจ และ 
ทรัพยากร กอง 2 สำนักงานอัยการสูงสุด ได้ แจ้ง คำสั่ง ไม ่ฟ้อง จำเลย ใน คดีอาญา ใน เรื่อง การ นำเข้า 
รถยนต์ คัน ดังกล่าว เพราะ พยานหลักฐาน ไม ่พอ ตาม เอกสาร ท้าย คำให้การ จำเลย รว่ม หมายเลข 4 ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน คดี นี้ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ขาด 
อายุความ เพราะ ไม ่ได้ ฟ้องคดี ภายใน อายุความ 10 ปี นับ แต่วัน นำ ของ เข้า สำเร็จ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,026,501 บาท
แก่โจทก์ท่ี 1 และ ให้ รว่มกัน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้
15,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ รว่มกัน ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี คำขอ 
อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ังสอง จำเลย และ จำเลย รว่ม อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้นำเข้า 
รถยนต์ ของ จำเลย รว่ม ยี่ห้อ เรนจ์ โร เวอร์ คัน พิพาท ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ 
การค้า เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 101 ถึง 104 ซึ่ง ได้ ยื่น ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 เมื่อวันท่ี
21 มีนาคม 2532 และ ชำระ ค่าภาษีอากร ตาม จำนวน ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ประเมิน
กับ วาง เงินประกัน ค่า อากร สำหรับ เครื่องปรับอากาศ ไว้ เป็น เงิน 107,000 บาท ตาม ใบเสร็จรับเงิน 
เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 99 และ 100 รถยนต์ คัน พิพาท นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เมื่อ วันท่ี 15
มีนาคม 2532 โดย สำแดง ว่า เป็น รถ รุน่ ปี 1981 หมายเลข เครื่องยนต์ 23 ดี 00832 เอ หมายเลข คัสซี
35849481 เอฟ หลัง นำ เข้ามา แล้ว จำเลย รว่ม ขาย รถ คัน พิพาท ให้ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด
(มหาชน) ต่อมาวันท่ี 25 มิถุนายน 2533 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ตรวจ พบ ว่า รถยนต์ คัน 
พิพาท ควร เป็น รถ รุน่ ปี 1986 จึง ทำการ ประเมินราคา รถ คัน พิพาท และ ค่า อากร ใหม ่เมื่อ วันท่ี 29
สิงหาคม 2533 แต่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่อาจ ติดต่อ จำเลย ให้ มา ทำ ความตกลง ชำระ 
ค่า อากร ท่ี ขาด และ ระงับ คดี ได้ จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดำเนินการ สอบสวน กรณ ี
ความผิด ของ จำเลย ฐาน สำแดง เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง อากร แต่ ในท่ีสุด พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง 
ตามท่ี พนักงานสอบสวน สรุป สำนวน เสนอ ครั้นวันท่ี 4 สิงหาคม 2542 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ 
ท่ี 1 จึง ทำ การประเมิน ภาษีอากร ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 22
และ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม 2542 ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี
11 ถึง 13 จำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว และ มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน ภายใน กำหนด มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า การประเมิน ภาษีอากร ท่ี เรียก เก็บ เพิ่ม ตาม ฟ้อง และ การ แจ้ง 
การประเมิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ทำ การประเมิน และ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร ท่ี ขาด เมื่อ พ้น 
กำหนด เวลา 10 ปี ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน จะ มีอำนาจ ประเมิน ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 88

ฎีกาท่ี 2969/2547 หน้า 2 / 4



ทวิ (2) การประเมิน ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ซึ่ง เรียก เก็บ เพิ่มขึ้น ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ของ โจทก์ ท่ี 1 จึงไมช่อบ แต่ สำหรับ การประเมิน ภาษีศุลกากร นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ต้อง มี หมายเรียก ตรวจสอบ ไต่สวน หรือ ต้อง ทำ 
การประเมิน ภายใน กำหนด เวลา ใด เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ประเมิน ภาษีศุลกากร ได้ โจทก์ 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ใน ปัญหา นี้ ว่า จำเลย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า เมื่อ วันท่ี 21
มีนาคม 2532 ต่อมาวันท่ี 25 มิถุนายน 2533 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ตรวจ พบ ว่า จำเลย 
สำแดง ปี ท่ี ผลิต รถ คัน พิพาท ไม ่ถูกต้อง วันท่ี 29 สิงหาคม 2533 เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ทำ 
การประเมิน ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร เพิ่มเติม ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 83 ซึ่ง เป็นการ ทำ 
การประเมิน ภาย หลังจาก จำเลย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า เพียง 1 ปีเศษ
จึง เป็น การประเมิน ภายใน กำหนด เวลา ตาม มาตรา 88 ทวิ (2) แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี โจทก์ แจ้ง 
การประเมิน ให้ จำเลย นำ ภาษีอากร มา ชำระ ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน ลงวันท่ี 4 สิงหาคม 2542
เอกสารหมาย จ.1 แผน่ท่ี 22 นั้น เป็น การกระทำ คนละ ขั้นตอน กัน กับ การประเมิน เพราะ เมื่อ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำการ กำหนด จำนวน ภาษี ท่ีจะ ต้อง ชำระ ให้ ครบถ้วน ต้ังแต่ วันท่ี 29
สิงหาคม 2533 แล้ว การกระทำ การประเมิน เป็นอัน เสร็จ การ และ เมื่อ ทำ การประเมิน เสร็จ แล้ว จึง 
จะ ถึง ขึ้น ตอน การ แจ้ง ให้ ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี นำ เงิน ภาษี ตาม จำนวน ท่ี ได้ ประเมิน นั้น ไป ชำระ ต่อ 
เจ้าหน้าท่ี ภายใน กำหนด เวลา ท่ี กำหนด ไว้ การประเมิน ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ของ โจทก์ 
ท่ี 1 จึง ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า เก่ียวกับ ภาษีการค้า นั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 88 (เดิม)
บัญญัติว่า เมื่อ ประเมิน แล้ว ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง การประเมิน เป็น หนังสือ ไป ยัง 
ผู้ประกอบการค้า ในกรณีนี้ จะ อุทธรณ์ การประเมิน ก็ได้ เว้นแต่ การประเมิน ตาม มาตรา 78 (3) ห้าม 
มิ ให้ อุทธรณ์ การประเมิน เมื่อ กฎหมาย ได้ กำหนด ขั้นตอน ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ต้อง แจ้ง 
การประเมิน ให้ ผู้เสียภาษี ทราบ โดย ระบุ ให้ ทำเป็น หนังสือ จึง แสดง แจ้งชัด ว่า เป็น หน้าท่ี ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ต้อง แจ้ง แก่ ผู้เสียภาษี ว่า จะ ต้อง เสียภาษี ประเภท ใด เป็น เงิน เท่าใด เพื่อให ้
ผู้เสียภาษี มีโอกาส ตรวจสอบ และ โต้แย้ง โดย การ อุทธรณ ์การประเมิน ได้ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว
แม้ การ ประเมินภาษี และ การ แจ้ง การ ประเมินภาษี จะ เป็น การกระทำ คนละ ขั้นตอน กัน แต่ การ 
ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน จะ สมบูรณ์ และ เกิด หนี้ ท่ี ผู้เสียภาษี อากร จะ ต้อง ชำระ ก็ต่อเมื่อ ได้ มี 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน แก่ ผู้ จะ ต้อง เสีย ภาษีอากร โดย ชอบแล้ว การ แจ้ง การประเมิน เป็น หนังสือ จึง 
ถือเป็น ขั้นตอน สว่นหนึ่ง ของ การประเมิน และ ต้อง กระ ทำให้ เสร็จ สมบูรณ ์ภายใน อายุความ มิใช ่
เพียง เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ภาษีอากร แล้ วจะ เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ไป ได้ ไม ่ดังนั้น
หาก เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ แจ้ง การประเมิน จึง ยอ่ม เท่ากับ ไม ่มี การประเมิน ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ แม้ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ได้ ทำ การประเมิน ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร เพิ่ม เมื่อ วันท่ี 29
สิงหาคม 2533 แต่ ก็ มิได้ มี การ แจ้ง การประเมิน ดังกล่าว แก่ จำเลย เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 ได้ มี 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน ใน วันท่ี 4 สิงหาคม 2542 ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 22 และ สง่ แก่ 
จำเลย ทราบ ได้ ใน วันท่ี 2 ธันวาคม 2542 อัน เป็นเวลา ท่ี พ้น กำหนด 10 ปี ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ 
โจทก์ ท่ี 1 จะ มีอำนาจ ประเมิน ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 88 ทวิ (2) การประเมิน ภาษีการค้า 
และ ภาษี บำรุง เทศบาล ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ชอบแล้ว
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย และ จำเลย รว่ม นั้น
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ภาษีศุลกากร ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่เป็น ประการ 
แรก ใน ปัญหา นี้ ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 สำแดง รุน่ รถ คัน พิพาท ผิด จาก ความจริง
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แสดงว่า มี เจตนา หลีกเล่ียง อากร ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ตรวจ พบ เมื่อ วันท่ี 25
มิถุนายน 2533 เมื่อ เป็น กรณี หลีกเล่ียง อากร สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด จึง เข้า 
ข้อยกเว้น ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 วรรคสาม ไม ่ใช ่อายุความ 10 ปี นับ 
จาก วันท่ี นำ ของ เข้า แต่ ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 167
เดิม (มาตรา 193/31 ท่ี แก้ไข ใหม)่ ซึ่ง บัญญัติ ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐบาล เพื่อ เอา ค่าภาษีอากร ท่าน 
ให้ มี อายุความ 10 ปี และ การ นับ อายุความ ต้อง เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ 
เป็นต้นไป ตาม มาตรา 169 เดิม (มาตรา 193/12 ท่ี แก้ไข ใหม)่ วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 ตรวจ พบ ว่า จำเลย 
หลีกเล่ียง อากร จึง เป็น วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ค่าภาษีอากร เพิ่ม ใน สว่น ท่ี ขาด ให้ 
ครบถ้วน ได้ เมื่อ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2543 ยังไมเ่กิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ ใน 
สว่น ภาษีศุลกากร จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ข้อ แร กว่า ตามท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
วินิจฉัย ว่า จำเลย และ จำเลย รว่ม หลีกเล่ียง อากร นั้น เป็นการ คลาดเคล่ือน เพราะ จำเลย และ จำเลย 
รว่ม มิได้ หลีกเล่ียง อากร หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร แต่อยา่งใด นั้น เห็นว่า เมื่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ โจทก์ ท่ี 1 เห็น ว่า รถยนต์ คัน พิพาท ควร เป็น รถ รุน่ ปี 1986 ไม ่ใช ่รุน่ ปี 1981 ท่ี สำแดง ขณะท่ี นำ รถ 
คัน ดังกล่าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดำเนินการ สอบสวน จำเลย ใน ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง อากร ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 และ 99 แต่ ในท่ีสุด พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง 
จำเลย ใน ความผิด ดังกล่าว ตามท่ี พนักงานสอบสวน สรุป สำนวน เสนอ ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย ล.5
แผน่ท่ี 2 ถึง 7 และ เอกสาร หมาย ล.8 ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า การ ท่ี จำเลย นำเข้า รถยนต์ คัน พิพาท 
โดย สำแดง รุน่ ไม ่ถูกต้อง นั้น ไม ่ได้ เกิด จาก การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ โจทก์ ท่ี
1 ท่ีจะ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ 
ใด ๆ จึง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี นำ ของ เข้า ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10
วรรคสาม เมื่อ จำเลย นำ รถยนต์ คัน พิพาท เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เมื่อ วันท่ี 15 มีนาคม 2532 และ ได้ 
ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 เมื่อวันท่ี
21 มีนาคม 2532 แต่ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2543 จึงเกิน 10 ปีแล้ว ฟ้อง ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น ภาษีศุลกากร จึง ขาด อายุความ คำพิพากษา ของ ศาลภาษีอากรกลาง ใน ปัญหา นี้ 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ จำเลย รว่มใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย และ จำเลย รว่มใน ข้อ อ่ืน อีก" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง เสีย ท้ังสิ้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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