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พนักงาน อัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาง พ. กับ พวก ผู้ ร้อง นาย ค. กับพวกจําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 340 ตรี, ป.อ. มาตรา 33, ป.วิ.อ. มาตรา 195,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1, ป.อ.
มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 340, ป.อ. มาตรา
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ยื่น คํา ร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2563 ต่อ ศาลชั้นต้น โดย บรรยาย ฟ้อง 
และ มี คํา ขอให้ นับ โทษ จํา คุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ของ จํา เลย ท่ี 1 คดี นี้ ติดต่อ กับ โทษ จํา คุก หรือ 
ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ของ จํา เลย (ท่ี ถูก จํา เลย ท่ี 2) ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ 3709/2560
หมายเลข แดง ท่ี อ 240/2560 ของศาลอาญา โดย บรรยาย ท้ัง คดี หมายเลข ดํา และ หมายเลข แดง ซึ่ง 
คดี หมายเลข ดํา เป็น หมาย เลขท่ี ถูกต้อง สว่น คดี หมายเลข แดง นั้น โจทก์ พิมพ ์ตัวเลข คลาดเคล่ือน 
เฉพาะ ปี พุทธศักราช เมื่อ จํา เลย ท่ี 1 ให้การ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จํา เลย (ท่ี ถูก จํา เลย ท่ี 2) ใน 
คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ โดย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ท้ัง ยัง แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น รับ ว่า จําเลยท่ี 1 ถูก จํา 
คุก อยู ่ท่ี เรือนจํา กลาง คลอง เปรม มา ระยะ หนึ่ง แล้ว ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี อ 3709/2560
หมายเลข แดง ท่ี อ 240/2560 ของศาลอาญา ซึ่ง ศาลอาญา พิพากษา ให้ จํา คุก 43 ปี ใน ข้อหา รว่มกัน 
ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2563 และวันท่ี
24 ธันวาคม 2563 แสดงว่า จํา เลย ท่ี 1 เข้า ใจดี ว่า ตน ถูก ดําเนินคดี อีก คดี หนึ่ง ท่ี ศาลอาญา การ พิมพ ์
คดี หมายเลข แดง ใน สว่น เลข พ.ศ. คลาดเคล่ือน จาก ปี 2562 เป็น 2560 จึง เป็น ข้อผิดพลาด เล็กน้อย
ศาล ยอ่ม ใช ้ดุลพินิจ ให้ เริ่ม นับ โทษ จํา คุก ของ จํา เลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จํา คุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี อ 240/2562 ของ ศาลอาญา ได้ อนึ่ง สําหรับ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง สั่ง ริบ นั้น
เห็นว่า เมื่อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง มิใช ่ทรัพย ์ท่ี ใช้ ใน การ กระทําความผิด แต่ เป็น เพียง 
ยานพาหนะ ท่ี จํา เลย ท่ี 1 กับ พวก ขับ มายัง ท่ีเกิดเหตุ และ ขับ ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ การ 
ปล้นทรัพย์ สําเร็จ แล้ว เท่านั้น ซึ่ง แม้ จะ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 340 ตรี ดังท่ี วินิจฉัย มา 
ข้างต้น ก็ตาม แต่ การ ท่ีจะ ริบ ได้ นั้น ต้อง เป็น ทรัพย ์ซึ่ง ได้ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทําความผิด 
ตาม ป.อ. มาตรา 33 (1) เมื่อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง มิใช ่ทรัพย ์ท่ี เข้า หลักเกณฑ์ ท่ีจะ ริบ ได้ จึง จะ 
สั่ง ริบ หา ได้ ไม ่ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอํานาจ 
หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา
182/1 วรรคสอง

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 83, 91, 288,
340, 340 ตรี, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบ ปลอก กระสุนปืน ขนาด 9 มม. 8 ปลอก
ชิ้น สว่นหัว กระสุนปืน 3 ชิ้น วัสดุทรงกลม 1 ชิ้น ชิ้น สว่นหัว กระสุนปืน 3 ชิ้น เม็ด ลูกปืน ทรงกลม 9
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เม็ด รถจักรยานยนต์ และ ปืนพก ขนาด 9 มม. 1 กระบอก เครื่อง กระสุนปืน ขนาด 9 มม. 5 นัด
ซองกระสุน 1 อัน ของกลาง และ ให้ นับ โทษ จําคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ของ จําเลย ท่ี 1 ต่อ จาก 
โทษ จําคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ของ จําเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 159/2559 ของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง (สาขามีนบุรี) และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 240/2560
ของศาลอาญา จําเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ และจําเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จําเลย 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 159/2559 ของ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง (สาขามีนบุรี) และ 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 240/2560 ของศาลอาญา ระหว่าง พิจารณา นาง พ. ผู้ร้องท่ี 1 มารดา 
ของ นาย ธน วินท์ ผู้ตาย ยื่นคําร้อง ขอให ้จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน
351,758 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ยื่นคําร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชําระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 นางสาว อ. ผู้ร้องท่ี 2 มารดาของนาย ว. ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาย ร.
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่นคําร้อง ขอให ้จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 เป็นเงิน 407,155 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ยื่นคําร้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ใน สว่น ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเงิน 115,196 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ยื่นคําร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2
จําเลย ท้ังสอง ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ใน สว่น ของ จําเลย ท่ี 2 นั้น ศาลชั้นต้น ใช้ มาตรการ แทน การ 
พิพากษา คดี โดยจําเลยท่ี 2 ได้ ปฏิบัติตาม แผน และ ชําระ ค่าสินไหมทดแทน จน เป็นท่ีพอใจ แก่ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง และ ไม ่ติดใจ ใน สว่น ของ จําเลย ท่ี 2 แล้ว ศาลชั้นต้น จึง มี คําสั่ง ยุติ คดี โดย มิ ต้อง มี คําพิพากษา 
เก่ียวกับ การ กระทําความผิด ของ จําเลย ท่ี 2 และ จําหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จําเลย ท่ี 2 ออกจาก 
สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288, 80, 340 วรรค สาม และ วรรค ท้าย ประกอบมาตรา 340 ตรี (ท่ีถูก มาตรา 288, 288
ประกอบมาตรา 80, 340 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ ประกอบมาตรา 340 ตรี, 340
วรรคท้าย), 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ฐาน 
ปล้นทรัพย์ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก ใน การ กระทําความผิด 
และ ฐาน ปล้นทรัพย์ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ฐาน รว่มกัน พยายาม 
ฆา่ ผู้อ่ืน ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย์ โดย มี อาวุธ ติดตัว ไป โดย ใช้ ปืน ยิง เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส 
โดย ใช ้ยานพาหนะ และ ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย) เป็น การกระทํา 
อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ปล้นทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง 
แก่ ความตาย (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ประหารชีวิต (ท่ี ถูก ไมต้่อง วาง 
โทษประหารชีวิต) ขณะ กระทําความผิด จําเลย ท่ี 1 อายุ 17 ปี ลด มาตราสว่น โทษ ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ประกอบมาตรา 18 วรรคสาม คงจําคุก 25 ปี ฐาน รว่มกัน มี 
อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น 
การกระทํา อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 4
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เดือน รวมจําคุก 25 ปี 4 เดือน จําเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 12 ปี 8 เดือน ริบ ปลอก กระสุนปืน ขนาด 9 มม. 8
ปลอก ชิ้น สว่นหัว กระสุนปืน 3 ชิ้น วัสดุทรงกลม 1 ชิ้น ชิ้น สว่นหัว กระสุนปืน 3 ชิ้น เม็ด ลูกปืน 
ทรงกลม 9 เม็ด รถจักรยานยนต์ และ ปืนพก ขนาด 9 มม. 1 กระบอก เครื่อง กระสุนปืน ขนาด 9 มม.
จํานวน 5 นัด ซองกระสุน 1 อัน ของกลาง ยก คํา ขอให้ นับ โทษ จําคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ของ 
จําเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จําคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ของ จําเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
159/2559 ของ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง (สาขามีนบุรี) และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ
240/2560 ของศาลอาญา กับ ให้ จําเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหม-ทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน
327,758 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 6 พฤษภาคม 2560 อันเป็น วัน ทํา 
ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ และ ให้ จําเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2
เป็นเงิน 334,351 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 6 พฤษภาคม 2560
อันเป็น วัน ทํา ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ
คําขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จําเลยท่ี 1 มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต ลด มาตราสว่น โทษ ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 จําคุก 6
เดือน สําหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น การกระทํา อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลด มาตราสว่น โทษ ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 75 จําคุก 6 เดือน จําเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 6 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ท่ี ศาลชั้นต้น กําหนด 
เป็น จําคุก 12 ปี 12 เดือน ให้จําเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 327,758
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ยื่นคําร้อง (วันท่ี 6 มิถุนายน 2560) เป็นต้นไป 
จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ ดอกเบี้ย ท่ี ปรับเปล่ียน ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ ให้จําเลยท่ี 1 ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 334,351 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ยื่นคําร้อง (วันท่ี 6 มิถุนายน 2560) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ
5 ต่อปี หรือ ดอกเบี้ย ท่ี ปรับเปล่ียน ตาม พระราชกฤษฎีกา ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ ท้ังนี้ หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ก็ ให้ ปรับเปล่ียน 
อัตราดอกเบี้ย ไป ตาม พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย ตาม คําขอ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ศาล 
นับ โทษ จําคุก ของ จําเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จําคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 240/2562 ของ 
ศาลอาญา ได้ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ยื่น คําร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2563 ต่อ 
ศาลชั้นต้น โดย บรรยาย ฟ้อง และ มี คํา ขอให้ นับ โทษ จําคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ของ จําเลย ท่ี 1 คดี 
นี้ ติดต่อ กับ โทษ จําคุก หรือ ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ของ จําเลย (ท่ีถูก จําเลยท่ี 2) ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดํา ท่ี อ 3709/2560 หมายเลข แดง ท่ี อ 240/2560 ของศาลอาญา โดย บรรยาย ท้ัง คดี 
หมายเลข ดํา และ หมายเลข แดง ซึ่ง คดี หมายเลข ดํา เป็น หมาย เลขท่ี ถูกต้อง สว่น คดี หมายเลข แดง นั้น 
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โจทก์ พิมพ์ ตัวเลข คลาดเคล่ือน เฉพาะ ปี พุทธศักราช เมื่อ จําเลย ท่ี 1 ให้การ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว 
กับ จําเลย (ท่ีถูก จําเลยท่ี 2) ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ โดย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ท้ัง ยัง แถลง ต่อ 
ศาลชั้นต้น รับ ว่า จําเลย ท่ี 1 ถูก จําคุก อยู ่ท่ี เรือนจํา กลาง คลอง เปรม มา ระยะ หนึ่ง แล้ว ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดํา ท่ี อ 3709/2560 หมายเลข แดง ท่ี อ 240/2560 ของศาลอาญา ซึ่ง ศาลอาญา พิพากษา 
ให้ จําคุก 43 ปี ใน ข้อหา รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน แสดงว่า จําเลย ท่ี 1 เข้า ใจดี ว่า ตน ถูก ดําเนินคดี อีก คดี หนึ่ง ท่ี 
ศาลอาญา การ พิมพ์ คดี หมายเลข แดง ใน สว่น เลข พ.ศ. คลาดเคล่ือน จาก ปี 2562 เป็น 2560 จึง เป็น 
ข้อผิดพลาด เล็กน้อย ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ ให้ เริ่ม นับ โทษ จําคุก ของ จําเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จําคุก ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 240/2562 ของ ศาลอาญา ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา 
ยก คํา ขอให้ นับ โทษ ต่อ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง สําหรับ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง สั่ง ริบ นั้น เห็นว่า เมื่อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง มิใช ่
ทรัพย์ ท่ี ใช ้ใน การกระทํา ผิด แต่ เป็น เพียง ยานพาหนะ ท่ี จําเลย ท่ี 1 กับ พวก ขับ มายัง ท่ีเกิดเหตุ และ ขับ 
ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ การ ปล้นทรัพย์ สําเร็จ แล้ว เท่านั้น ซึ่ง แม้ จะ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 ตรี ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น ก็ตาม แต่ การ ท่ีจะ ริบ ได้ นั้น ต้อง เป็น 
ทรัพย์ ซึ่ง ได้ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทําความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1)
เมื่อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง มิใช ่ทรัพย์ ท่ี เข้า หลักเกณฑ์ ท่ีจะ ริบ ได้ ตาม มาตรา ดังกล่าว จึง จะ สั่ง ริบ 
หา ได้ ไม ่ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอํานาจ หยิบ 
ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1 วรรคสอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้นับ โทษ จําคุก ของ จําเลย 
ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จําคุก ของ จําเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 240/2562 ของศาลอาญา ไม ่
ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง โดย ให้ คืน แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ
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