
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1825/2552
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นายศราวุธ ประเทือง สุข พงษ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.อ. มาตรา 19, ป.วิ.อ. มาตรา 140, ป.วิ.อ. มาตรา 120, ป.อ. มาตรา
145, ป.อ. มาตรา 337, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน กรรโชก และ ฐาน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน โดย ตนเอง 
มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี มีอำนาจ กระทำการ นั้น ท่ี ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ไม ่ใช ่
ความผิดอันยอมความได้ โดยเฉพาะ ความผิด ฐาน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น 
เจ้าพนักงาน โดย ตนเอง มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี มีอำนาจ กระทำการ นั้น เป็น ความผิด ซึ่ง รัฐ เท่านั้น 
เป็น ผู้เสียหาย สิทธิ ฟ้องคดี ของ พนักงาน อัยการ โจทก์ จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)
ความผิด ซึ่ง มี หลาย กรรม กระทำ ลง ใน ท้องท่ี ต่าง ๆ กัน รวมท้ัง ใน ท้องท่ี สถานี ตำรวจนครบาล 
ประเวศ และ สถานี ตำรวจนครบาล หัว หมาก กรุงเทพมหานคร พนักงานสอบสวน ใน ท้อง ท่ีหนึ่ง ท้อง 
ท่ีใด ท่ี เก่ียวข้อง มีอำนาจ สอบสวน ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (4) จำเลย ถูกจับ ท่ี เขต บาง 
กะปิ กรุงเทพมหานคร พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ใน การ สอบสวน กรณี จับ ผู้ต้องหา ได้ แล้ว เชน่นี้
จึง เป็นท่ี แนช่ัด ว่า คือ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล หัว หมาก ซึ่ง เป็น ท้องท่ี ท่ี จับได้ อยู ่ใน 
เขต อำนาจ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 วรรคสอง (ก) การท่ี น. พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจนครบาล 
ประเวศ ได้ ทำการ สอบสวน คดี นี้ หลังจาก จับ จำเลย ได้ แล้ว น. คง เป็น พนักงานสอบสวน ผู้มีอำนาจ 
สอบสวน เท่านั้น แต่ น. มิได้ เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ท้ัง มิใช ่กรณี ท่ีจับ ผู้ต้องหา ยัง ไม ่ได้ 
อัน จะ ถือว่า พนักงานสอบสวน ซึ่ง ท้องท่ี ท่ี พบ การกระทำ ผิด ก่อน อยู ่ใน เขต อำนาจ เป็น 
พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 วรรคสอง (ข) ได้ เมื่อ น. มิใช ่
พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ซึ่ง มีอำนาจ สรุป สำนวน และ ทำ ความเห็น ว่า ควร สั่ง ฟ้อง หรือ สั่ง ไม ่
ฟ้อง สง่ ไป พร้อมกับ สำนวน เพื่อให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.อ. มาตรา 140
แม้ จะ ดำเนินการ สอบสวน ต่อไป จน เสร็จ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า ได้ มี การ สอบสวน ใน ความผิด นั้น ก่อน โดย ชอบ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 145, 337, 91, 83 ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ 
เงิน จำนวน 1,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 145, 337 วรรคแรก, 80, 83 การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
กรรโชก และ แสดงตน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน โดย ตนเอง มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี มีอำนาจ 
กระทำการ นั้น เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กรรโชก ซึ่ง เป็น บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี กระทงหนึ่ง ฐาน พยายาม 
กรรโชก จำคุก 2 ปี 8 เดือน อีก กระทง หนึ่ง ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 8 เดือน และ 1 ปี 9
เดือน 10 วัน ตามลำดับ รวม จำคุก จำเลย มี กำหนด 3 ปี 17 เดือน 10 วัน ให ้จำเลย คืนเงิน จำนวน
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1,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา นางสาว พร ศิ ริ และ นางสาว เมษ ณี ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขอ ถอน คำร้องทุกข์
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขอ ถอน คำร้องทุกข์ นั้น ความผิด ฐาน กรรโชก และ ฐาน 
แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน โดย ตนเอง มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี 
มีอำนาจ กระทำการ ไม ่ใช ่ความผิดอันยอมความได้ โดยเฉพาะ ความผิด ฐาน แสดงตน เป็น 
เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน โดย ตนเอง มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี มีอำนาจ กระทำการ 
เป็น ความผิด ซึ่ง รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย สิทธ ิฟ้องคดี ของ พนักงาน อัยการ โจทก์ จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) และ เห็นควร วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย เสีย ก่อน ว่า การ สอบสวน คดี นี้ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า
ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง เป็นการ กระทำความผิด หลาย ท้องท่ี ใน ท้องท่ี สถานี ตำรวจนครบาล หัว หมาก 
และ สถานี ตำรวจนครบาล ประเวศ ซึ่ง เกิดขึ้น ใน ท้องท่ี สถานี ตำรวจนครบาล ประเวศ ก่อน แต่ ยัง 
จับกุม จำเลย ไม ่ได้ ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจนครบาล หัว หมาก จับกุม จำเลย ได้
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล หัว หมาก จึง มีอำนาจ สอบสวน มิใช ่พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจนครบาล ประเวศ ผู้ สอบสวน คดี นี้ การ สอบสวน จึง ไม ่ชอบ นอกจากนี้ ความผิด ฐาน แสดงตน 
เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน กับ ความผิด ฐาน กรรโชก ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด ซึ่ง 
มี หลาย กรรม กระทำ ลง ใน ท้องท่ี ต่าง ๆ กัน รวมท้ัง ใน ท้องท่ี สถานี ตำรวจนครบาล ประเวศ และ สถานี 
ตำรวจนครบาล หัว หมาก กรุงเทพมหานคร พนักงานสอบสวน ใน ท้อง ท่ีหนึ่ง ท้อง ท่ีใด ท่ี เก่ียวข้อง 
มีอำนาจ สอบสวน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (4) ฉะนั้น
ร้อยตำรวจเอก นิคม พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล ประเวศ ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน ท้อง 
ท่ีหนึ่ง ท้อง ท่ีใด ท่ี เก่ียวข้อง จึง มีอำนาจ สอบสวน คดี นี้ แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย ถูกจับ ท่ี เขต บาง กะปิ
กรุงเทพมหานคร พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ใน การ สอบสวน กรณี จับ ผู้ต้องหา ได้ แล้ว เชน่นี้ จึง 
เป็นท่ี แนช่ัด ว่า คือ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล หัว หมาก ซึ่ง เป็น ท้องท่ี ท่ี จับได้ อยู ่ใน เขต 
อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 19 วรรคสอง (ก) การ ท่ี 
ร้อยตำรวจเอก นิคม ได้ ทำการ สอบสวน คดี นี้ หลังจาก จับ จำเลย ได้ แล้ว ร้อยตำรวจเอก นิคม คง เป็น 
พนักงานสอบสวน ผู้มีอำนาจ สอบสวน เท่านั้น แต่ ร้อยตำรวจเอก นิคม มิได้ เป็น พนักงานสอบสวน 
ผู้รับผิดชอบ ท้ัง มิใช ่กรณี ท่ีจับ ผู้ต้องหา ยัง ไม ่ได้ อัน จะ ถือว่า พนักงานสอบสวน ซึ่ง ท้องท่ี ท่ี พบ 
การกระทำ ผิด ก่อน อยู ่ใน เขต อำนาจ เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 19 วรรคสอง (ข) ได้ เมื่อ ร้อยตำรวจเอก นิคม มิใช ่พนักงานสอบสวน 
ผู้รับผิดชอบ ซึ่ง มีอำนาจ สรุป สำนวน และ ทำ ความเห็น ว่า ควร สั่ง ฟ้อง หรือ สั่ง ไม ่ฟ้อง สง่ ไป พร้อมกับ 
สำนวน เพื่อให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 140 แม้ จะ ดำเนินการ สอบสวน ต่อไป จน เสร็จ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า ได้ มี การ สอบสวน ใน 
ความผิด นั้น ก่อน โดย ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120 โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง.

องค์คณะ
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