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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัยกรรม ฉบับ พิพาท เป็น พินัยกรรม แบบ ทำเป็น เอกสาร เขียน เอง ท้ัง ฉบับ แต่ ไม ่ระบุ วัน เดือน ปี ท่ี 
ทำ พินัยกรรม อัน เป็นการ ทำ พินัยกรรม ท่ี ไม ่ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กำหนด ไว้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1657
ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม จึง เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ไม ่มี พินัยกรรม
และ เมื่อ การ จัดการ มรดก มี เหตุขัดข้อง ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก ยอ่ม มี สิทธิ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ 
ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม มาตรา 1713 แม ้เอกสาร ฉบับ พิพาท พร้อม คำแปล จะ มี ข้อความ ว่า
ป.เจ้ามรดก เป็น ผู้ทำ และ มี ลักษณะ เป็น พินัยกรรม แบบ ทำเป็น เอกสาร เขียน เอง ท้ัง ฉบับ โดย ผู้ทำ ลง 
วัน เดือน ปี และ ลายมือชื่อ ของ ตน ใน เอกสาร อยา่ง ถูกต้องตามกฎหมาย ก็ตาม แต่ เอกสาร ดังกล่าว 
เป็น เพียง สำเนา เท่านั้น ไม ่ใช ่ต้นฉบับ เอกสาร จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 93 กรณ ีไม ่
อาจ ฟัง ว่า ป.เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม นั้น ไว้ จริง เมื่อ เอกสาร ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า เป็น เอกสาร การ รับ เป็น 
บุตรบุญธรรม ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ ประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมัน ระหว่าง ป.เจ้ามรดก กับ 
ผู้คัดค้าน เป็น เพียง สัญญา รับ บุตรบุญธรรม เพราะ ป.เจ้ามรดก ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลปกครอง เพื่อ 
ขอรับ บุตรบุญธรรม ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ป.เจ้ามรดก ได้รับ อนุมัติ จาก ศาลปกครอง ใน การ รับ 
บุตรบุญธรรม ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ของ ประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมัน ดังนั้น เมื่อ การ รับ 
บุตรบุญธรรม ของ ป.ไมส่มบูรณ์ และ ไม ่มีผล ตามกฎหมาย และเมื่อ ป.เจ้ามรดก ไม ่ได้ จดทะเบียน 
รับ ผู้คัดค้าน เป็น บุตรบุญธรรม ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ไทย ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ใช ่ทายาท ของ ป. ท้ัง 
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ป. ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง ขอให้ 
ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ป.ได้ ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
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คำพิพากษา
นางสาว พร ทิพย์ เวชยันต์ ชวลิต ผู้คัดค้าน ป.พ.พ. ม. 1657, ม. 1711, ม. 1713 ป.วิ.พ. ม.
93พินัยกรรม ฉบับ พิพาท เป็น พินัยกรรม แบบ ทำเป็น เอกสาร เขียน เอง ท้ัง ฉบับ แต่ ไม ่ระบุ วัน เดือน ปี
ท่ี ทำ พินัยกรรม อัน เป็นการ ทำ พินัยกรรม ท่ี ไม ่ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กำหนด ไว้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1657
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และ เมื่อ การ จัดการ มรดก มี เหตุขัดข้อง ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก ยอ่ม มี สิทธิ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ 
ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม มาตรา 1713 แม ้เอกสาร ฉบับ พิพาท พร้อม คำแปล จะ มี ข้อความ ว่า
ป.เจ้ามรดก เป็น ผู้ทำ และ มี ลักษณะ เป็น พินัยกรรม แบบ ทำเป็น เอกสาร เขียน เอง ท้ัง ฉบับ โดย ผู้ทำ ลง 
วัน เดือน ปี และ ลายมือชื่อ ของ ตน ใน เอกสาร อยา่ง ถูกต้องตามกฎหมาย ก็ตาม แต่ เอกสาร ดังกล่าว 
เป็น เพียง สำเนา เท่านั้น ไม ่ใช ่ต้นฉบับ เอกสาร จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 93 กรณ ีไม ่
อาจ ฟัง ว่า ป.เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม นั้น ไว้ จริง เมื่อ เอกสาร ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า เป็น เอกสาร การ รับ เป็น 
บุตรบุญธรรม ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ ประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมัน ระหว่าง ป.เจ้ามรดก กับ 
ผู้คัดค้าน เป็น เพียง สัญญา รับ บุตรบุญธรรม เพราะ ป.เจ้ามรดก ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลปกครอง เพื่อ 
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ขอรับ บุตรบุญธรรม ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ป.เจ้ามรดก ได้รับ อนุมัติ จาก ศาลปกครอง ใน การ รับ 
บุตรบุญธรรม ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ของ ประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมัน ดังนั้น เมื่อ การ รับ 
บุตรบุญธรรม ของ ป.ไมส่มบูรณ์ และ ไม ่มีผล ตามกฎหมาย และเมื่อ ป.เจ้ามรดก ไม ่ได้ จดทะเบียน 
รับ ผู้คัดค้าน เป็น บุตรบุญธรรม ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ไทย ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ใช ่ทายาท ของ ป. ท้ัง 
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ป. ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง ขอให้ 
ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ป.ได้(จำลอง สุขศิริ-สมบัติ เดียวอิศเรศ-ไสว จันทะศรี)ศาลแพง่ - นายสุรชัย
เอ้ืออารี ตระกูล ศาลอุทธรณ์ - นายธนรรคฆ์ สิน ธารา แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
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