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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ จะ ถอนฟ้อง ไม ่ได้ แม้ จำเลย จะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน แล้ว
แต่ เป็นการ ใช้ เงิน ภายหลัง วันท่ี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดีอาญา จึง ไม ่เลิกกัน

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2
เดือน รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 4 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน โจทก์ 
ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา คำร้อง แล้ว เห็นว่า คดี เป็น ความผิดต่อสว่นตัว และ 
ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ จึง ไม ่อาจ ถอนฟ้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 35
วรรคสอง ยกคำร้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ถอนฟ้อง ได้ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 เป็นคดี 
ความผิดต่อสว่นตัว ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 35 วรรคสอง บัญญัติว่า "คดี 
ความผิดต่อสว่นตัว นั้น จะ ถอนฟ้อง หรือ ยอม ความใน เวลา ใด ก่อน คดี ถึงท่ีสุด ก็ได้ แต่ ถ้า จำเลย 
คัดค้าน ให้ ศาล ยก คำร้องขอ ถอนฟ้อง นั้น เสีย" บทบัญญัติ ดังกล่าว นำมาใช ้บังคับ แก่ คดี ใน ศาลแขวง 
ด้วย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499
มาตรา 4 ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ท้องสำนวน และ รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 28 มีนาคม
2559 วันท่ี 6 มีนาคม 2560 และวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา 
โต้แย้ง ว่า คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ โจทก์ และ จำเลย แถลง รว่มกัน ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 28
มีนาคม 2559 ว่า จำเลย ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ แล้ว 90,000 บาท คงเหลือ 134,028 บาท ขอให ้เล่ือน 
ไป ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา อีก สัก นัด หนึ่ง ก่อน ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ เล่ือน ไป นัด 
ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2560
ซึ่ง เป็น วัน นัด ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา คง มี แต่ ผู้รับมอบฉันทะ ของ ทนายความ 
โจทก์ มา ศาล สว่น จำเลย ไม ่มา ศาล และ ไม ่ได้ ขอ เล่ือน คดี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย มี พฤติการณ์ 
หลบหนี จึง ให้ ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 11 เมษายน 2560 เวลา 9 นาฬิกา ครั้น 
เมื่อ ถึง วันท่ี 11 เมษายน 2560 คง มี แต่ ทนายความ ของ โจทก์ มา ศาล สว่น จำเลย ไม ่มา ศาล
ทนายความ ของ โจทก์ แถลง ว่า หลังจาก จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 90,000 บาท แล้ว จำเลย ไม ่
ชำระเงิน แก่ โจทก์ อีก เลย และ ไม ่สามารถ ติดต่อ จำเลย ได้ ขอให้ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ไป
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ศาลชั้นต้น จึง อ่าน คำพิพากษา ลับหลัง จำเลย และ ให้ ออกหมายจับ จำเลย มา ลงโทษ ตาม คำพิพากษา 
ต่อไป ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 ธันวาคม 2560 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา 
ลับหลัง จำเลย 8 เดือนเศษ ทนายความ ของ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่(ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ลับหลัง จำเลย แล้ว อ่าน คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง ใหม)่ โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ไม ่ได้ จงใจ ไม ่
มา ศาล หรือ หลบหน ีไม ่มา ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 แต่ เหตุ ท่ี ไม ่มา ศาล เพราะ จำเลย 
ไม ่ได้รับ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา และ ทนายความ ของ จำเลย ก็ ไม ่ได้ แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ทราบ ทำให้ 
จำเลย ไม ่ทราบ ว่า มี วัน นัด อีก ท้ัง ไม ่มี เจ้าพนักงาน ไป จับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา แต่อยา่งใด
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม ใน วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 เวลา 9 นาฬิกา ให้ผู้ร้อง
(จำเลย) นำ สง่ หมาย นัด ให้ โจทก์ ทราบ โดย ให้ ปิด หมาย ได้ ครั้น เมื่อ ถึง วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 คง มี 
แต่ ทนายความ ของ โจทก์ ทนายความ ของ จำเลย และ บิดา จำเลย มา ศาล ทนายความ ของ จำเลย 
แถลง ว่า จำเลย มี ความประสงค์ ท่ีจะ ชดใช้ เงิน 134,028 บาท คืนให ้แก่ โจทก์ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ เดิม
วันนี้ บิดา จำเลย นำ เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ 60,000 บาท สว่นท่ีเหลือ จะ หาเงิน ชำระ ให้ ใน อีก ระยะ หนึ่ง
ขอ เล่ือน การ ไต่สวน ไป ก่อน ทนายความ ของ โจทก์ แถลง ว่า ได้ รับเงิน 60,000 บาท จาก บิดา จำเลย 
แล้ว และ ไม ่คัดค้าน ท่ี ทนายความ ของ จำเลย ขอ เล่ือน การ ไต่สวน ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ เล่ือน การ 
ไต่สวน ออก ไป เป็น วันท่ี 12 มีนาคม 2561 เวลา 14 นาฬิกา ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561
ทนายความ ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ปัญหา สำคัญ จึง อยู ่ท่ีว่า วันท่ี ทนายความ ของ 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ยังอยู ่ใน ชว่งเวลา ท่ี คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด หรือไม ่เห็นว่า รายงาน 
กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2559 ระบุ ชัดเจน ว่า จำเลย มา ศาล ใน การ พิจารณาคดี ใน วัน 
ดังกล่าว และ ศาล มี คำสั่ง ให้ เล่ือน ไป นัด ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม
2560 จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา คำร้อง ของ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ข้อ นี้
แสดงว่า จำเลย รับทราบ กำหนด นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 ด้วยตนเอง ดังนั้น แม้ 
หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ดังท่ี จำเลย กล่าว อ้างว่า ศาล ไม ่ได้ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ให้ แก่ จำเลย และ 
ทนายความ ของ จำเลย ก็ ไม ่ได้ แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ทราบ ก็ตาม ก็ ยัง ถือว่า จำเลย ทราบ กำหนด นัด ฟัง 
คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 อยูน่ั่นเอง เมื่อ จำเลย ไม ่มา ฟัง คำพิพากษา ตามกำหนด นัด โดย 
ไม ่ได้ แจ้ง เหตุขัดข้อง หรือ ขอ เล่ือน คดี อัน ทำให้ มี เหตุ สงสัย ว่า จำเลย หลบหนี หรือ จงใจ ไม ่มา ฟัง 
คำพิพากษา ก็ ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา ต่อไป และ เมื่อ ได้ 
ออกหมายจับ แล้ว ไม ่ได้ตัว จำเลย มา ภายใน หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน ออกหมายจับ ศาลชั้นต้น ยอ่ม อ่าน 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ลับหลัง จำเลย ได้ และ ให้ ถือว่า จำเลย ได้ ฟัง คำพิพากษา นั้น แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 182 วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 การ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จึง เป็นไป โดย ชอบ กรณ ีไม ่อาจ เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ได้ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ไม ่มา 
ศาล ตามกำหนด นัด จนกระท่ัง ศาลชั้นต้น ต้อง ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา และ ต้อง อ่าน 
คำพิพากษา ลับหลัง จำเลย เมื่อ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา แล้ว จำเลย ไม ่ได้มา แสดงตน และ ยื่น 
อุทธรณ์ ต่อมา จำเลย นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่อาจ เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ได้ อยา่ง เห็น ประจักษ์ มา 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิกถอน กระบวน พิจารณา และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่(ขอให้ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ลับหลัง จำเลย แล้ว อ่าน คำพิพากษา ให้ 
จำเลย ฟัง ใหม)่ ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ไป แล้ว 8 เดือน โดย จำเลย ไม ่ได้มา ปรากฏ 

ฎีกาท่ี 1092/2563 หน้า 2 / 11



ตัวต่อ ศาล ใน ชั้น ไต่สวน คำร้อง ดังกล่าว เลย ต่อมา เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง จำเลย ยื่น อุทธรณ์ 
คำสั่ง โดย ไม ่ได้ แสดงตน ต่อ เจ้าพนักงาน ศาล ใน ขณะ ยื่น อุทธรณ ์เป็นเหตุให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำสั่ง ให้ ยก อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ดังนี้ เห็น ได้ ว่า 
เป็นการ หลีกเล่ียง หลบหน ีไม ่มา ศาล ตลอดมา และ พยายาม เปล่ียนแปลง กระบวน พิจารณา ท่ี ชอบ 
อยูแ่ล้ว ให ้กลายเป็น ไม ่ชอบ เพื่อให้ ตนเอง ไมต้่อง รับโทษ อัน เป็นการ ไม ่เคารพ ยำเกรง ต่อ กฎหมาย 
และ เอาเปรียบ กระบวนการยุติธรรม เป็น อยา่งยิ่ง ประกอบ กับ ใน ชั้น ท่ีสุด ศาล มิได้ เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่(เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ลับหลัง จำเลย 
แล้ว อ่าน คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง ใหม)่ ตามท่ี จำเลย ขอ แต่อยา่งใด จึง เป็น กรณ ีท่ี คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
โจทก์ จึง ถอนฟ้อง ไม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อ วันท่ี
11 พฤษภาคม 2560 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 147 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 (ท่ีถูก พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ด้วย) เมื่อ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง เมื่อ 
วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561 ซึ่ง เป็นเวลา ภายหลัง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว และ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี ยก 
คำร้อง มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย 
ชดใช ้เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค มาตรา 7 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (3) (ท่ีถูก
และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4
ด้วย) เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค มาตรา 7 บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ 
กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ ธนาคาร ภายใน สามสิบ วัน 
นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว จาก ผู้ทรง เช็ค ว่า ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น หรือ หนี้ 
ท่ี ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให ้ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา" ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ ธนาคาร หรือ หนี้ ตาม เช็ค นั้น สิ้น ผล 
ผูกพัน ซึ่ง จะ มีผล ให้ คดี เลิกกัน นั้น ต้อง เป็นการ ใช้ เงิน หรือ หนี้ ตาม เช็ค นั้น สิ้น ผล อยา่ง ช้า ท่ีสุด ก่อน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด หาก ช้า ไป กว่า นั้น คดี จะ ไม ่เลิกกัน ดังนั้น แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย ใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ 
โจทก์ จน ครบถ้วน แล้วแต่ ก็ เป็นการ ใช้ เงิน ภายหลัง วันท่ี 11 พฤษภาคม 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง ไม ่เลิกกัน ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1092/2563บริษัท อ.โจทก์นาย บ.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 39 (3) พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 ม. 7เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ จะ ถอนฟ้อง ไม ่ได้ แม้ จำเลย จะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ 
โจทก์ จน ครบถ้วน แล้ว แต่ เป็นการ ใช้ เงิน ภายหลัง วันท่ี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดีอาญา จึง ไม ่เลิกกัน คดี 
สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2
เดือน รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 4 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน โจทก์ 
ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา คำร้อง แล้ว เห็นว่า คดี เป็น ความผิดต่อสว่นตัว และ 
ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ จึง ไม ่อาจ ถอนฟ้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 35
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วรรคสอง ยกคำร้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ถอนฟ้อง ได้ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 เป็นคดี 
ความผิดต่อสว่นตัว ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 35 วรรคสอง บัญญัติว่า "คดี 
ความผิดต่อสว่นตัว นั้น จะ ถอนฟ้อง หรือ ยอม ความใน เวลา ใด ก่อน คดี ถึงท่ีสุด ก็ได้ แต่ ถ้า จำเลย 
คัดค้าน ให้ ศาล ยก คำร้องขอ ถอนฟ้อง นั้น เสีย" บทบัญญัติ ดังกล่าว นำมาใช ้บังคับ แก่ คดี ใน ศาลแขวง 
ด้วย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499
มาตรา 4 ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ท้องสำนวน และ รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 28 มีนาคม
2559 วันท่ี 6 มีนาคม 2560 และวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา 
โต้แย้ง ว่า คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ โจทก์ และ จำเลย แถลง รว่มกัน ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 28
มีนาคม 2559 ว่า จำเลย ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ แล้ว 90,000 บาท คงเหลือ 134,028 บาท ขอให ้เล่ือน 
ไป ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา อีก สัก นัด หนึ่ง ก่อน ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ เล่ือน ไป นัด 
ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2560
ซึ่ง เป็น วัน นัด ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา คง มี แต่ ผู้รับมอบฉันทะ ของ ทนายความ 
โจทก์ มา ศาล สว่น จำเลย ไม ่มา ศาล และ ไม ่ได้ ขอ เล่ือน คดี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย มี พฤติการณ์ 
หลบหนี จึง ให้ ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 11 เมษายน 2560 เวลา 9 นาฬิกา ครั้น 
เมื่อ ถึง วันท่ี 11 เมษายน 2560 คง มี แต่ ทนายความ ของ โจทก์ มา ศาล สว่น จำเลย ไม ่มา ศาล
ทนายความ ของ โจทก์ แถลง ว่า หลังจาก จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 90,000 บาท แล้ว จำเลย ไม ่
ชำระเงิน แก่ โจทก์ อีก เลย และ ไม ่สามารถ ติดต่อ จำเลย ได้ ขอให้ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ไป
ศาลชั้นต้น จึง อ่าน คำพิพากษา ลับหลัง จำเลย และ ให้ ออกหมายจับ จำเลย มา ลงโทษ ตาม คำพิพากษา 
ต่อไป ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 ธันวาคม 2560 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา 
ลับหลัง จำเลย 8 เดือนเศษ ทนายความ ของ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่(ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ลับหลัง จำเลย แล้ว อ่าน คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง ใหม)่ โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ไม ่ได้ จงใจ ไม ่
มา ศาล หรือ หลบหน ีไม ่มา ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 แต่ เหตุ ท่ี ไม ่มา ศาล เพราะ จำเลย 
ไม ่ได้รับ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา และ ทนายความ ของ จำเลย ก็ ไม ่ได้ แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ทราบ ทำให้ 
จำเลย ไม ่ทราบ ว่า มี วัน นัด อีก ท้ัง ไม ่มี เจ้าพนักงาน ไป จับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา แต่อยา่งใด
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม ใน วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 เวลา 9 นาฬิกา ให้ผู้ร้อง
(จำเลย) นำ สง่ หมาย นัด ให้ โจทก์ ทราบ โดย ให้ ปิด หมาย ได้ ครั้น เมื่อ ถึง วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 คง มี 
แต่ ทนายความ ของ โจทก์ ทนายความ ของ จำเลย และ บิดา จำเลย มา ศาล ทนายความ ของ จำเลย 
แถลง ว่า จำเลย มี ความประสงค์ ท่ีจะ ชดใช้ เงิน 134,028 บาท คืนให ้แก่ โจทก์ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ เดิม
วันนี้ บิดา จำเลย นำ เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ 60,000 บาท สว่นท่ีเหลือ จะ หาเงิน ชำระ ให้ ใน อีก ระยะ หนึ่ง
ขอ เล่ือน การ ไต่สวน ไป ก่อน ทนายความ ของ โจทก์ แถลง ว่า ได้ รับเงิน 60,000 บาท จาก บิดา จำเลย 
แล้ว และ ไม ่คัดค้าน ท่ี ทนายความ ของ จำเลย ขอ เล่ือน การ ไต่สวน ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ เล่ือน การ 
ไต่สวน ออก ไป เป็น วันท่ี 12 มีนาคม 2561 เวลา 14 นาฬิกา ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561
ทนายความ ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ปัญหา สำคัญ จึง อยู ่ท่ีว่า วันท่ี ทนายความ ของ 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ยังอยู ่ใน ชว่งเวลา ท่ี คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด หรือไม ่เห็นว่า รายงาน 
กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2559 ระบุ ชัดเจน ว่า จำเลย มา ศาล ใน การ พิจารณาคดี ใน วัน 
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ดังกล่าว และ ศาล มี คำสั่ง ให้ เล่ือน ไป นัด ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม
2560 จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา คำร้อง ของ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ข้อ นี้
แสดงว่า จำเลย รับทราบ กำหนด นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 ด้วยตนเอง ดังนั้น แม้ 
หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ดังท่ี จำเลย กล่าว อ้างว่า ศาล ไม ่ได้ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ให้ แก่ จำเลย และ 
ทนายความ ของ จำเลย ก็ ไม ่ได้ แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ทราบ ก็ตาม ก็ ยัง ถือว่า จำเลย ทราบ กำหนด นัด ฟัง 
คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 อยูน่ั่นเอง เมื่อ จำเลย ไม ่มา ฟัง คำพิพากษา ตามกำหนด นัด โดย 
ไม ่ได้ แจ้ง เหตุขัดข้อง หรือ ขอ เล่ือน คดี อัน ทำให้ มี เหตุ สงสัย ว่า จำเลย หลบหนี หรือ จงใจ ไม ่มา ฟัง 
คำพิพากษา ก็ ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา ต่อไป และ เมื่อ ได้ 
ออกหมายจับ แล้ว ไม ่ได้ตัว จำเลย มา ภายใน หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน ออกหมายจับ ศาลชั้นต้น ยอ่ม อ่าน 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ลับหลัง จำเลย ได้ และ ให้ ถือว่า จำเลย ได้ ฟัง คำพิพากษา นั้น แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 182 วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 การ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จึง เป็นไป โดย ชอบ กรณ ีไม ่อาจ เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ได้ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ไม ่มา 
ศาล ตามกำหนด นัด จนกระท่ัง ศาลชั้นต้น ต้อง ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา และ ต้อง อ่าน 
คำพิพากษา ลับหลัง จำเลย เมื่อ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา แล้ว จำเลย ไม ่ได้มา แสดงตน และ ยื่น 
อุทธรณ์ ต่อมา จำเลย นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่อาจ เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ได้ อยา่ง เห็น ประจักษ์ มา 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิกถอน กระบวน พิจารณา และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่(ขอให้ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ลับหลัง จำเลย แล้ว อ่าน คำพิพากษา ให้ 
จำเลย ฟัง ใหม)่ ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ไป แล้ว 8 เดือน โดย จำเลย ไม ่ได้มา ปรากฏ 
ตัวต่อ ศาล ใน ชั้น ไต่สวน คำร้อง ดังกล่าว เลย ต่อมา เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง จำเลย ยื่น อุทธรณ์ 
คำสั่ง โดย ไม ่ได้ แสดงตน ต่อ เจ้าพนักงาน ศาล ใน ขณะ ยื่น อุทธรณ ์เป็นเหตุให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำสั่ง ให้ ยก อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ดังนี้ เห็น ได้ ว่า 
เป็นการ หลีกเล่ียง หลบหน ีไม ่มา ศาล ตลอดมา และ พยายาม เปล่ียนแปลง กระบวน พิจารณา ท่ี ชอบ 
อยูแ่ล้ว ให ้กลายเป็น ไม ่ชอบ เพื่อให้ ตนเอง ไมต้่อง รับโทษ อัน เป็นการ ไม ่เคารพ ยำเกรง ต่อ กฎหมาย 
และ เอาเปรียบ กระบวนการยุติธรรม เป็น อยา่งยิ่ง ประกอบ กับ ใน ชั้น ท่ีสุด ศาล มิได้ เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่(เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ลับหลัง จำเลย 
แล้ว อ่าน คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง ใหม)่ ตามท่ี จำเลย ขอ แต่อยา่งใด จึง เป็น กรณ ีท่ี คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
โจทก์ จึง ถอนฟ้อง ไม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อ วันท่ี
11 พฤษภาคม 2560 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 147 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 (ท่ีถูก พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ด้วย) เมื่อ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง เมื่อ 
วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561 ซึ่ง เป็นเวลา ภายหลัง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว และ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี ยก 
คำร้อง มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย 
ชดใช ้เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค มาตรา 7 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (3) (ท่ีถูก
และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4
ด้วย) เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค มาตรา 7 บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ 
กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ ธนาคาร ภายใน สามสิบ วัน 
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นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว จาก ผู้ทรง เช็ค ว่า ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น หรือ หนี้ 
ท่ี ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให ้ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา" ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ ธนาคาร หรือ หนี้ ตาม เช็ค นั้น สิ้น ผล 
ผูกพัน ซึ่ง จะ มีผล ให้ คดี เลิกกัน นั้น ต้อง เป็นการ ใช้ เงิน หรือ หนี้ ตาม เช็ค นั้น สิ้น ผล อยา่ง ช้า ท่ีสุด ก่อน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด หาก ช้า ไป กว่า นั้น คดี จะ ไม ่เลิกกัน ดังนั้น แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย ใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ 
โจทก์ จน ครบถ้วน แล้วแต่ ก็ เป็นการ ใช้ เงิน ภายหลัง วันท่ี 11 พฤษภาคม 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง ไม ่เลิกกัน ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน(เรวัตร สกุลคล้อย-เสรี เพศประเสริฐ-นพรัตน์ สี่ ทิศ ประเสริฐ)ศาลแขวง อุบลราชธานี -
นางสาวณิศรา ชุบ ขุน ทด ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 - นายสมบัติ เจริญ รุง่ อุทัย แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย 
ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อ.2198/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น 
อ3477/2558หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น อ5350/2558หมายเหต ุคำพิพากษา: คดี สืบ เนื่องมาจาก 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ.2534 มาตรา 4 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2 เดือน รวม 2 กระทง
เป็นจำคุก 4 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา คำร้อง แล้ว เห็นว่า คดี เป็น ความผิดต่อสว่นตัว และ ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ 
จึง ไม ่อาจ ถอนฟ้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 35 วรรคสอง ยกคำร้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ถอนฟ้อง ได้ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 เป็นคดี ความผิดต่อสว่นตัว
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 35 วรรคสอง บัญญัติว่า "คดี ความผิดต่อสว่นตัว 
นั้น จะ ถอนฟ้อง หรือ ยอม ความใน เวลา ใด ก่อน คดี ถึงท่ีสุด ก็ได้ แต่ ถ้า จำเลย คัดค้าน ให้ ศาล ยก 
คำร้องขอ ถอนฟ้อง นั้น เสีย" บทบัญญัติ ดังกล่าว นำมาใช ้บังคับ แก่ คดี ใน ศาลแขวง ด้วย ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ท้องสำนวน และ รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2559 วันท่ี 6
มีนาคม 2560 และวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา โต้แย้ง ว่า คดี นี้ 
จำเลย ให้การ รับสารภาพ โจทก์ และ จำเลย แถลง รว่มกัน ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 28 มีนาคม 2559 ว่า
จำเลย ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ แล้ว 90,000 บาท คงเหลือ 134,028 บาท ขอให ้เล่ือน ไป ฟัง ผล 
การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา อีก สัก นัด หนึ่ง ก่อน ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ เล่ือน ไป นัด ฟัง ผล 
การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2560 ซึ่ง เป็น 
วัน นัด ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา คง มี แต่ ผู้รับมอบฉันทะ ของ ทนายความ โจทก์ มา 
ศาล สว่น จำเลย ไม ่มา ศาล และ ไม ่ได้ ขอ เล่ือน คดี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย มี พฤติการณ ์หลบหนี จึง ให้ 
ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 11 เมษายน 2560 เวลา 9 นาฬิกา ครั้น เมื่อ ถึง วันท่ี
11 เมษายน 2560 คง มี แต่ ทนายความ ของ โจทก์ มา ศาล สว่น จำเลย ไม ่มา ศาล ทนายความ ของ โจทก์ 
แถลง ว่า หลังจาก จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 90,000 บาท แล้ว จำเลย ไม ่ชำระเงิน แก่ โจทก์ อีก เลย และ 
ไม ่สามารถ ติดต่อ จำเลย ได้ ขอให ้ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ไป ศาลชั้นต้น จึง อ่าน คำพิพากษา 
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ลับหลัง จำเลย และ ให้ ออกหมายจับ จำเลย มา ลงโทษ ตาม คำพิพากษา ต่อไป ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27
ธันวาคม 2560 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ลับหลัง จำเลย 8
เดือนเศษ ทนายความ ของ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิกถอน กระบวน พิจารณา และ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ใหม ่(ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ลับหลัง 
จำเลย แล้ว อ่าน คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง ใหม)่ โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ไม ่ได้ จงใจ ไม ่มา ศาล หรือ 
หลบหนี ไม ่มา ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 แต่ เหตุ ท่ี ไม ่มา ศาล เพราะ จำเลย ไม ่ได้รับ 
หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา และ ทนายความ ของ จำเลย ก็ ไม ่ได้ แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ทราบ ทำให้ จำเลย ไม ่
ทราบ ว่า มี วัน นัด อีก ท้ัง ไม ่มี เจ้าพนักงาน ไป จับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา แต่อยา่งใด ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม ใน วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 เวลา 9 นาฬิกา ให้ผู้ร้อง (จำเลย) นำ สง่ 
หมาย นัด ให ้โจทก์ ทราบ โดย ให้ ปิด หมาย ได้ ครั้น เมื่อ ถึง วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 คง มี แต่ ทนายความ 
ของ โจทก์ ทนายความ ของ จำเลย และ บิดา จำเลย มา ศาล ทนายความ ของ จำเลย แถลง ว่า จำเลย มี 
ความประสงค์ ท่ีจะ ชดใช้ เงิน 134,028 บาท คืนให ้แก่ โจทก์ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ เดิม วันนี้ บิดา จำเลย นำ 
เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ 60,000 บาท สว่นท่ีเหลือ จะ หาเงิน ชำระ ให้ ใน อีก ระยะ หนึ่ง ขอ เล่ือน การ 
ไต่สวน ไป ก่อน ทนายความ ของ โจทก์ แถลง ว่า ได้ รับเงิน 60,000 บาท จาก บิดา จำเลย แล้ว และ ไม ่
คัดค้าน ท่ี ทนายความ ของ จำเลย ขอ เล่ือน การ ไต่สวน ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ เล่ือน การ ไต่สวน ออก ไป 
เป็น วันท่ี 12 มีนาคม 2561 เวลา 14 นาฬิกา ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561 ทนายความ ของ 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ปัญหา สำคัญ จึง อยู ่ท่ีว่า วันท่ี ทนายความ ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
ถอนฟ้อง จำเลย ยังอยู ่ใน ชว่งเวลา ท่ี คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด หรือไม ่เห็นว่า รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี
28 มีนาคม 2559 ระบุ ชัดเจน ว่า จำเลย มา ศาล ใน การ พิจารณาคดี ใน วัน ดังกล่าว และ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
เล่ือน ไป นัด ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 จำเลย ลงลายมือชื่อ 
ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา คำร้อง ของ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ข้อ นี้ แสดงว่า จำเลย รับทราบ 
กำหนด นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 ด้วยตนเอง ดังนั้น แม้ หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ดังท่ี 
จำเลย กล่าว อ้างว่า ศาล ไม ่ได้ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ให้ แก่ จำเลย และ ทนายความ ของ จำเลย ก็ ไม ่
ได้ แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ทราบ ก็ตาม ก็ ยัง ถือว่า จำเลย ทราบ กำหนด นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6
มีนาคม 2560 อยูน่ั่นเอง เมื่อ จำเลย ไม ่มา ฟัง คำพิพากษา ตามกำหนด นัด โดย ไม ่ได้ แจ้ง เหตุขัดข้อง 
หรือ ขอ เล่ือน คดี อัน ทำให ้มี เหตุ สงสัย ว่า จำเลย หลบหนี หรือ จงใจ ไม ่มา ฟัง คำพิพากษา ก็ ชอบ ท่ี 
ศาลชั้นต้น จะ ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา ต่อไป และ เมื่อ ได้ ออกหมายจับ แล้ว ไม ่ได้ตัว 
จำเลย มา ภายใน หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน ออกหมายจับ ศาลชั้นต้น ยอ่ม อ่าน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง 
ลับหลัง จำเลย ได้ และ ให้ ถือว่า จำเลย ได้ ฟัง คำพิพากษา นั้น แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 182 วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 การ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เป็นไป โดย ชอบ กรณ ีไม ่
อาจ เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ได้ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ไม ่มา ศาล ตามกำหนด นัด จนกระท่ัง 
ศาลชั้นต้น ต้อง ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา และ ต้อง อ่าน คำพิพากษา ลับหลัง จำเลย เมื่อ 
ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา แล้ว จำเลย ไม ่ได้มา แสดงตน และ ยื่น อุทธรณ์ ต่อมา จำเลย นำ ข้อเท็จจริง 
ท่ี ไม ่อาจ เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ได้ อยา่ง เห็น ประจักษ์ มา ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิกถอน 
กระบวน พิจารณา และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่(ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน การ อ่าน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ลับหลัง จำเลย แล้ว อ่าน คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง ใหม)่ ภาย หลังจาก 
ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ไป แล้ว 8 เดือน โดย จำเลย ไม ่ได้มา ปรากฏ ตัวต่อ ศาล ใน ชั้น ไต่สวน 
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คำร้อง ดังกล่าว เลย ต่อมา เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง จำเลย ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง โดย ไม ่ได้ แสดงตน 
ต่อ เจ้าพนักงาน ศาล ใน ขณะ ยื่น อุทธรณ์ เป็นเหตุให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ของ จำเลย และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มี คำสั่ง ให้ ยก อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ดังนี้ เห็น ได้ ว่า เป็นการ หลีกเล่ียง หลบหนี ไม ่
มา ศาล ตลอดมา และ พยายาม เปล่ียนแปลง กระบวน พิจารณา ท่ี ชอบ อยูแ่ล้ว ให้ กลายเป็น ไม ่ชอบ 
เพื่อให ้ตนเอง ไมต้่อง รับโทษ อัน เป็นการ ไม ่เคารพ ยำเกรง ต่อ กฎหมาย และ เอาเปรียบ 
กระบวนการยุติธรรม เป็น อยา่งยิ่ง ประกอบ กับ ใน ชั้น ท่ีสุด ศาล มิได้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา และ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่(เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ลับหลัง จำเลย แล้ว อ่าน 
คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง ใหม)่ ตามท่ี จำเลย ขอ แต่อยา่งใด จึง เป็น กรณี ท่ี คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ จึง 
ถอนฟ้อง ไม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อ วันท่ี 11
พฤษภาคม 2560 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 147 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 (ท่ีถูก พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ด้วย) เมื่อ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง เมื่อ 
วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561 ซึ่ง เป็นเวลา ภายหลัง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว และ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี ยก 
คำร้อง มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย 
ชดใช ้เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค มาตรา 7 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (3) (ท่ีถูก
และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4
ด้วย) เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค มาตรา 7 บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ 
กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ ธนาคาร ภายใน สามสิบ วัน 
นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว จาก ผู้ทรง เช็ค ว่า ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น หรือ หนี้ 
ท่ี ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให ้ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา" ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ ธนาคาร หรือ หนี้ ตาม เช็ค นั้น สิ้น ผล 
ผูกพัน ซึ่ง จะ มีผล ให้ คดี เลิกกัน นั้น ต้อง เป็นการ ใช้ เงิน หรือ หนี้ ตาม เช็ค นั้น สิ้น ผล อยา่ง ช้า ท่ีสุด ก่อน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด หาก ช้า ไป กว่า นั้น คดี จะ ไม ่เลิกกัน ดังนั้น แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย ใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ 
โจทก์ จน ครบถ้วน แล้วแต่ ก็ เป็นการ ใช้ เงิน ภายหลัง วันท่ี 11 พฤษภาคม 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง ไม ่เลิกกัน ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1092/2563บริษัท อ.โจทก์นาย บ.จำเลย ป.วิ.อ. ม. 39 (3) พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 ม. 7เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ จะ ถอนฟ้อง ไม ่ได้ แม้ จำเลย จะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ 
โจทก์ จน ครบถ้วน แล้ว แต่ เป็นการ ใช้ เงิน ภายหลัง วันท่ี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดีอาญา จึง ไม ่เลิกกัน คดี 
สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2
เดือน รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 4 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน โจทก์ 
ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา คำร้อง แล้ว เห็นว่า คดี เป็น ความผิดต่อสว่นตัว และ 
ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ จึง ไม ่อาจ ถอนฟ้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 35
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วรรคสอง ยกคำร้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ถอนฟ้อง ได้ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 เป็นคดี 
ความผิดต่อสว่นตัว ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 35 วรรคสอง บัญญัติว่า "คดี 
ความผิดต่อสว่นตัว นั้น จะ ถอนฟ้อง หรือ ยอม ความใน เวลา ใด ก่อน คดี ถึงท่ีสุด ก็ได้ แต่ ถ้า จำเลย 
คัดค้าน ให้ ศาล ยก คำร้องขอ ถอนฟ้อง นั้น เสีย" บทบัญญัติ ดังกล่าว นำมาใช ้บังคับ แก่ คดี ใน ศาลแขวง 
ด้วย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499
มาตรา 4 ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ท้องสำนวน และ รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 28 มีนาคม
2559 วันท่ี 6 มีนาคม 2560 และวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา 
โต้แย้ง ว่า คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ โจทก์ และ จำเลย แถลง รว่มกัน ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 28
มีนาคม 2559 ว่า จำเลย ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ แล้ว 90,000 บาท คงเหลือ 134,028 บาท ขอให ้เล่ือน 
ไป ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา อีก สัก นัด หนึ่ง ก่อน ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ เล่ือน ไป นัด 
ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2560
ซึ่ง เป็น วัน นัด ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา คง มี แต่ ผู้รับมอบฉันทะ ของ ทนายความ 
โจทก์ มา ศาล สว่น จำเลย ไม ่มา ศาล และ ไม ่ได้ ขอ เล่ือน คดี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย มี พฤติการณ์ 
หลบหนี จึง ให้ ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 11 เมษายน 2560 เวลา 9 นาฬิกา ครั้น 
เมื่อ ถึง วันท่ี 11 เมษายน 2560 คง มี แต่ ทนายความ ของ โจทก์ มา ศาล สว่น จำเลย ไม ่มา ศาล
ทนายความ ของ โจทก์ แถลง ว่า หลังจาก จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 90,000 บาท แล้ว จำเลย ไม ่
ชำระเงิน แก่ โจทก์ อีก เลย และ ไม ่สามารถ ติดต่อ จำเลย ได้ ขอให้ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ไป
ศาลชั้นต้น จึง อ่าน คำพิพากษา ลับหลัง จำเลย และ ให้ ออกหมายจับ จำเลย มา ลงโทษ ตาม คำพิพากษา 
ต่อไป ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 ธันวาคม 2560 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา 
ลับหลัง จำเลย 8 เดือนเศษ ทนายความ ของ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่(ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ลับหลัง จำเลย แล้ว อ่าน คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง ใหม)่ โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ไม ่ได้ จงใจ ไม ่
มา ศาล หรือ หลบหน ีไม ่มา ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 แต่ เหตุ ท่ี ไม ่มา ศาล เพราะ จำเลย 
ไม ่ได้รับ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา และ ทนายความ ของ จำเลย ก็ ไม ่ได้ แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ทราบ ทำให้ 
จำเลย ไม ่ทราบ ว่า มี วัน นัด อีก ท้ัง ไม ่มี เจ้าพนักงาน ไป จับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา แต่อยา่งใด
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม ใน วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 เวลา 9 นาฬิกา ให้ผู้ร้อง
(จำเลย) นำ สง่ หมาย นัด ให้ โจทก์ ทราบ โดย ให้ ปิด หมาย ได้ ครั้น เมื่อ ถึง วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 คง มี 
แต่ ทนายความ ของ โจทก์ ทนายความ ของ จำเลย และ บิดา จำเลย มา ศาล ทนายความ ของ จำเลย 
แถลง ว่า จำเลย มี ความประสงค์ ท่ีจะ ชดใช้ เงิน 134,028 บาท คืนให ้แก่ โจทก์ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ เดิม
วันนี้ บิดา จำเลย นำ เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ 60,000 บาท สว่นท่ีเหลือ จะ หาเงิน ชำระ ให้ ใน อีก ระยะ หนึ่ง
ขอ เล่ือน การ ไต่สวน ไป ก่อน ทนายความ ของ โจทก์ แถลง ว่า ได้ รับเงิน 60,000 บาท จาก บิดา จำเลย 
แล้ว และ ไม ่คัดค้าน ท่ี ทนายความ ของ จำเลย ขอ เล่ือน การ ไต่สวน ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ เล่ือน การ 
ไต่สวน ออก ไป เป็น วันท่ี 12 มีนาคม 2561 เวลา 14 นาฬิกา ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561
ทนายความ ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ปัญหา สำคัญ จึง อยู ่ท่ีว่า วันท่ี ทนายความ ของ 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ยังอยู ่ใน ชว่งเวลา ท่ี คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด หรือไม ่เห็นว่า รายงาน 
กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2559 ระบุ ชัดเจน ว่า จำเลย มา ศาล ใน การ พิจารณาคดี ใน วัน 
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ดังกล่าว และ ศาล มี คำสั่ง ให้ เล่ือน ไป นัด ฟัง ผล การชำระหนี้ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม
2560 จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา คำร้อง ของ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ข้อ นี้
แสดงว่า จำเลย รับทราบ กำหนด นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 ด้วยตนเอง ดังนั้น แม้ 
หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ดังท่ี จำเลย กล่าว อ้างว่า ศาล ไม ่ได้ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ให้ แก่ จำเลย และ 
ทนายความ ของ จำเลย ก็ ไม ่ได้ แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ทราบ ก็ตาม ก็ ยัง ถือว่า จำเลย ทราบ กำหนด นัด ฟัง 
คำพิพากษา ใน วันท่ี 6 มีนาคม 2560 อยูน่ั่นเอง เมื่อ จำเลย ไม ่มา ฟัง คำพิพากษา ตามกำหนด นัด โดย 
ไม ่ได้ แจ้ง เหตุขัดข้อง หรือ ขอ เล่ือน คดี อัน ทำให้ มี เหตุ สงสัย ว่า จำเลย หลบหนี หรือ จงใจ ไม ่มา ฟัง 
คำพิพากษา ก็ ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา ต่อไป และ เมื่อ ได้ 
ออกหมายจับ แล้ว ไม ่ได้ตัว จำเลย มา ภายใน หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน ออกหมายจับ ศาลชั้นต้น ยอ่ม อ่าน 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ลับหลัง จำเลย ได้ และ ให้ ถือว่า จำเลย ได้ ฟัง คำพิพากษา นั้น แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 182 วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 การ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จึง เป็นไป โดย ชอบ กรณ ีไม ่อาจ เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ได้ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ไม ่มา 
ศาล ตามกำหนด นัด จนกระท่ัง ศาลชั้นต้น ต้อง ออกหมายจับ จำเลย มา ฟัง คำพิพากษา และ ต้อง อ่าน 
คำพิพากษา ลับหลัง จำเลย เมื่อ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา แล้ว จำเลย ไม ่ได้มา แสดงตน และ ยื่น 
อุทธรณ์ ต่อมา จำเลย นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่อาจ เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ได้ อยา่ง เห็น ประจักษ์ มา 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิกถอน กระบวน พิจารณา และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่(ขอให้ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ลับหลัง จำเลย แล้ว อ่าน คำพิพากษา ให้ 
จำเลย ฟัง ใหม)่ ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ไป แล้ว 8 เดือน โดย จำเลย ไม ่ได้มา ปรากฏ 
ตัวต่อ ศาล ใน ชั้น ไต่สวน คำร้อง ดังกล่าว เลย ต่อมา เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง จำเลย ยื่น อุทธรณ์ 
คำสั่ง โดย ไม ่ได้ แสดงตน ต่อ เจ้าพนักงาน ศาล ใน ขณะ ยื่น อุทธรณ ์เป็นเหตุให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำสั่ง ให้ ยก อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ดังนี้ เห็น ได้ ว่า 
เป็นการ หลีกเล่ียง หลบหน ีไม ่มา ศาล ตลอดมา และ พยายาม เปล่ียนแปลง กระบวน พิจารณา ท่ี ชอบ 
อยูแ่ล้ว ให ้กลายเป็น ไม ่ชอบ เพื่อให้ ตนเอง ไมต้่อง รับโทษ อัน เป็นการ ไม ่เคารพ ยำเกรง ต่อ กฎหมาย 
และ เอาเปรียบ กระบวนการยุติธรรม เป็น อยา่งยิ่ง ประกอบ กับ ใน ชั้น ท่ีสุด ศาล มิได้ เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่(เพิกถอน การ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ลับหลัง จำเลย 
แล้ว อ่าน คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง ใหม)่ ตามท่ี จำเลย ขอ แต่อยา่งใด จึง เป็น กรณ ีท่ี คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
โจทก์ จึง ถอนฟ้อง ไม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อ วันท่ี
11 พฤษภาคม 2560 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 147 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 (ท่ีถูก พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ด้วย) เมื่อ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง เมื่อ 
วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561 ซึ่ง เป็นเวลา ภายหลัง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว และ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี ยก 
คำร้อง มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย 
ชดใช ้เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค มาตรา 7 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (3) (ท่ีถูก
และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4
ด้วย) เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค มาตรา 7 บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ 
กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ ธนาคาร ภายใน สามสิบ วัน 
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นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว จาก ผู้ทรง เช็ค ว่า ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น หรือ หนี้ 
ท่ี ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 4 ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให ้ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา" ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แก่ ผู้ทรง เช็ค หรือ แก่ ธนาคาร หรือ หนี้ ตาม เช็ค นั้น สิ้น ผล 
ผูกพัน ซึ่ง จะ มีผล ให้ คดี เลิกกัน นั้น ต้อง เป็นการ ใช้ เงิน หรือ หนี้ ตาม เช็ค นั้น สิ้น ผล อยา่ง ช้า ท่ีสุด ก่อน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด หาก ช้า ไป กว่า นั้น คดี จะ ไม ่เลิกกัน ดังนั้น แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย ใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ 
โจทก์ จน ครบถ้วน แล้วแต่ ก็ เป็นการ ใช้ เงิน ภายหลัง วันท่ี 11 พฤษภาคม 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง ไม ่เลิกกัน ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน
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