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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ เป็นการ ลักทรัพย ์โดย การ ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า หมายถึง กิริยา ท่ี หยิบ หรือ จับ 
เอา ทรัพย์ ไป โดยเร็ว รวม เป็น การกระทำ อัน เดียว กับ การ เอา ไป และ ขณะท่ี ถูก เอา ทรัพย ์ไป ผู้ นั้น 
รู้สึกตัว หรือ เห็น การ ฉกฉวย เอา ทรัพย์ นั้น ไป ด้วย การ ท่ี จำเลย ดึง เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก 
กระเป๋ากางเกง ของ เด็กหญิง บ. แล้ว เด็กหญิง บ. รู้สึก ถึง การ ถูก ดึง จึง ใช้ มือจับ จน ถูก มือ ของ จำเลย
จึง อยู ่ใน ความหมาย ของ การ ลักทรัพย ์โดย การ ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า อันเป็น ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์
ตาม ฟ้อง แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 และ ให้ จำเลย คืน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หรือ ใช้ ราคา 2,800 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 2 ปี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 334 จำคุก 6 เดือน ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก
4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ เบื้องต้น ว่า มี คนร้าย ดึง เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นาง ละออง ผู้เสียหาย ซึ่ง 
อยู ่ใน กระเป๋า ด้านหลัง ของ กางเกง ท่ี นางสาว บุ ษ ริ นทร์ บุตรสาว ของ ผู้เสียหาย สวมใส ่อยู ่มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ มี เด็กหญิง บุ ษ ริ นทร์ เป็น พยาน ท่ี รู้เห็น เหตุการณ์ มา เบิกความ ยืนยัน พยาน มีโอกาส เห็น 
จำเลย ก่อนท่ี จำเลย จะ ดึง เอา โทรศัพท์ และ พยาน รู้สึกตัว ใน ทันทีท่ี จำเลย ดึง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี
พยาน จึง เอา มือ ไป จับ กระเป๋ากางเกง และ ยัง ไป ถูก มือ ของ จำเลย ด้วย พยาน เป็น เด็ก อายุ เพียง 13 ปี
ไม ่เคย รู้จัก และ มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน ท้ัง ในขณะนั้น ไม ่มี บุคคล อ่ืน ท่ีอยู ่ใกล้ชิด พยาน 
อีก อัน จะ ทำให ้เป็นไปได้ ว่า คนร้าย เป็น ผู้อ่ืน เพราะ เมื่อ เกิดเหตุ พยาน ก็ ระบุ ทันที ว่า คนร้าย สวม 
เสื้อยืด สีเหลือง นุง่ กางเกงขาสั้น ลาย พราง ทหาร ซึ่ง จำเลย ยอมรับ ว่า จำเลย แต่งกาย ลักษณะ ดังกล่าว 
และ ไม ่มี บุคคล อ่ืน แต่งกาย คล้ายคลึง กับ จำเลย เชื่อว่า พยาน ปาก ดังกล่าว รู้สึกตัว ขณะ จำเลย ลัก เอา 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ไป สว่น ผู้เสียหาย เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ต่อมา ว่า เด็กหญิง บุ ษ ริ นทร ์บอ กว่า ถูก ดึง 
เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ไป และ ชี้ มา ท่ี จำเลย กับ บอก ลักษณะ การ แต่งตัว ของ จำเลย ทันที ผู้เสียหาย 
เดินตาม จำเลย จำเลย เดิน เร็ว ขึ้น เมื่อ ผู้เสียหาย เดิน ตามทัน และ ถาม จำเลย ถึง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี
จำเลย ปฏิเสธ และ รูดซิป เปิด กระเป๋ากางเกง ของ จำเลย ให้ ดู 2 ใบ และ ดู ใน ถุงพลาสติก ท่ี จำเลย ถือ ไม ่
พบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ ว่า เสื้อ และ กางเกง ของ จำเลย มี กระเป๋า หลาย ใบ ผู้เสียหาย 
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ไม ่มีโอกาส ได้ ดู จน ท่ัว และ เด็กหญิง บุ ษ ริ นทร ์เบิกความ ว่า เห็น จำเลย เอา โทรศัพท์ ไว้ แนบ ท่ี ขา แต่ ไม ่
ได้ มี การ ค้นหา ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว เมื่อ ไม ่พบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ผู้เสียหาย ถาม เด็กหญิง บุ ษ ริ นทร ์อีก 
ครั้งหนึ่ง ว่า จำ คน ผิด หรือไม ่เด็กหญิง บุ ษ ริ นทร ์ยัง ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น คนร้าย และ จำ คน ไม ่ผิด การ ท่ี 
ผู้เสียหาย เบิกความ เชน่นี้ ยอ่ม แสดงว่า ใน ขณะ เกิดเหตุ นั้น ผู้เสียหาย ไม ่ได้คิด ปรักปรำ จำเลย ท้ัง 
ผู้เสียหาย ไม ่เคย รู้จัก กับ จำเลย มา ก่อน และ ได้ความ อี กว่า ต่อมา ใน ภายหลัง เมื่อ บิดา ของ จำเลย นำ เงิน 
มา มอบให้ ผู้เสียหาย จึง ทราบ ว่า บิดา ของ จำเลย เป็น ญาติ กับ บิดา ของ ผู้เสียหาย การ ท่ี ผู้เสียหาย คง 
เบิกความ ยืนยัน ตรงกัน กับ ท่ี ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน เชื่อว่า ผู้เสียหาย เบิกความ ไป ตามเหตุการณ์ ท่ี 
เกิดขึ้น จริง ไม ่ได้ เบิกความ ปรักปรำ ให้ จำเลย ต้อง รับโทษ พยานหลักฐาน โจทก์ จึง สม เหตุผล มี 
น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ลัก เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก เด็กหญิง บุ ษ ริ นทร์ สว่น 
พยานหลักฐาน จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ซึ่ง เป็น ทรัพย์ ถูก ประทุษร้าย นั้น มี อยู ่จริง หรือไม ่เพราะ โจทก์ ไม ่มี ใบเสร็จรับเงิน การซื้อขาย มา แสดง
ผู้เสียหาย สามารถ ขอ ค้น กระเป๋ากางเกง ใบ อ่ืน ได้ แต่ ผู้เสียหาย ก็ ไม ่กระทำ และ โจทก์ ไม ่ได้ นำ นาย 
เต่า ผู้ ท่ี เห็น เหตุการณ ์มา เบิกความ พยานหลักฐาน โจทก์ จึง เป็น พิรุธ ปรากฏ ว่า จำเลย ไม ่เคย นำสืบ 
โต้แย้ง ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซึ่ง เป็น ทรัพย์ ท่ี ถูก ประทุษร้าย ไม ่มี อยู ่จริง สว่น การ ขอ ดู กระเป๋ากางเกง 
จำเลย จำเลย ก็ นำสืบ ว่า ในขณะนั้น จำเลย ให้ ผู้เสียหาย ตรวจด ูจน เป็นท่ีพอใจ แล้ว สว่น นาย เต่า ไม ่
รู้เห็น การ กระทำความผิด การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ นำเข้า เบิกความ จึง ไม ่เป็น พิรุธ แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 9 พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด จริง จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษาว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่ใช ่การ ลักทรัพย ์โดย ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า แต่ 
เป็นการ ลักทรัพย์ ในขณะท่ี เด็กหญิง บุ ษ ริ นทร ์เผลอ อัน เป็นการ ลอบ ลัก จึง เป็น ความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ เท่านั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์เป็นการ ลักทรัพย ์โดย การ ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า ซึ่ง 
หมายถึง กิริยา ท่ี หยิบ หรือ จับ เอา ทรัพย์ ไป โดยเร็ว รวม เป็น การกระทำ อัน เดียว กับ การ เอา ไป และ 
ขณะท่ี ถูก เอา ทรัพย์ ไป ผู้ นั้น รู้สึกตัว หรือ เห็น การ ฉกฉวย เอา ทรัพย ์นั้น ไป ด้วย ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ดึง 
เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก กระเป๋ากางเกง ของ เด็กหญิง บุ ษ ริ นทร์ แล้ว เด็กหญิง บุ ษ ริ นทร ์รู้สึก ถึง การ 
ถูก ดึง จึง ใช ้มือจับ จน ถูก มือ ของ จำเลย จึง อยู ่ใน ความหมาย ของ การ ลักทรัพย ์โดย การ ฉกฉวย เอา 
ซึ่งหน้า อันเป็น ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ ตาม ฟ้อง แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ว่า เป็น 
ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ จึงไมช่อบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้โจทก์ ไม ่ได้ 
ฎีกา ศาลฎีกา ก็ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ แก้ไข เพิ่ม โทษ ท่ี ลง แก่ 
จำเลย ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
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