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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ.การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ.2456 มาตรา 118 ทวิ วรรค หนึ่ง และ วรรค 
สอง ท่ีว่า "ในกรณีท่ี มี การฝ่าฝืน มาตรา 117... ให้ เจ้าท่า มี คำสั่ง เป็น หนังสือ แจ้ง ให้ เจ้าของ หรือ 
ผู้ครอบครอง อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด ดังกล่าว รื้อถอน หรือ แก้ไข อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด นั้น ให้ เสร็จสิ้น โดย 
ถูกต้อง ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด แต่ ต้อง ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน ในกรณีท่ี ไม ่ปรากฏตัว เจ้าของ หรือ 
ผู้ครอบครอง ให้ เจ้าท่า ปิด คำสั่ง ไว้ ณ อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด นั้น และ จะ ห้าม มิ ให้ เจ้าของ หรือ 
ผู้ครอบครอง นั้น ใช้ หรือ ยิน ยอมให้ ผู้ใด ใช้ อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด นั้น ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น จนกว่า จะ 
ได้ รื้อถอน หรือ แก้ไข เสร็จ ด้วย ก็ได้ ถ้า ไม ่มี การปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าท่า ตาม วรรค หนึ่ง หรือ 
ในกรณีท่ี ไม ่ปรากฏตัว เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง และ เจ้าท่า ได้ ปิด คำสั่ง ไว้ ณ อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด 
นั้น ครบ สิบห้า วัน แล้ว ให้ เจ้าท่า ร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อ มี คำสั่ง ให้ มี การ รื้อถอน อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด นั้น ถ้า 
ข้อเท็จจริง ใน ทาง พิจารณา ฟังได้ ว่า มี การฝ่าฝืน มาตรา 117 จริง ในกรณีท่ี ปรากฏตัว เจ้าของ หรือ 
ผู้ครอบครอง อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง เป็น ผู้ รื้อถอน ในกรณีท่ี 
เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ไม ่รื้อถอน ตามกำหนด เวลา ใน คำสั่งศาล หรือ ในกรณีท่ี ไม ่ปรากฏตัว 
เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ เจ้าท่า เป็น ผู้จัดการ ให้ มี การ รื้อถอน" บทบัญญัติ ดังกล่าว 
เป็น คำ ขอให้ บังคับ ทาง แพง่ ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาล ต้อง รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ได้ ว่า มี การฝ่าฝืน มาตรา
117 จริงหรือไม ่เป็นคดี ใน สว่น อาญา การ บังคับ ทาง แพง่ ดังกล่าว จึง ถือ เป็นผล อยา่งหนึ่ง ของ 
คดีอาญา ซึ่ง ในท่ีสุด แล้วก็ ต้อง ร้องขอ ต่อ ศาล ใน การ ท่ีจะ บังคับ ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ นี้ อยูดี่ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา รับฟังได้ ว่า มี การฝ่าฝืน มาตรา 117 จริง และ ยัง ไม ่มี การ รื้อถอน หรือ แก้ไข 
อาคาร ให้ เสร็จสิ้น ประกอบ กับ เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้ มี การ กำหนด เวลา ให้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ด้วย อัน 
เป็นการ ให ้กำหนด เง่ือนเวลา การ รื้อถอน หรือ แก้ไข อาคาร ให้ เป็นธรรม แก่ จำเลย โดย ไม ่ให้ เสียหาย แก่ 
ประโยชน์สว่นรวม ท้ัง บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ก็ เป็น การบัญญัติ เปิดชอ่ง ให้ เจ้าท่า มี สิทธิ 
ร้องขอ ต่อ ศาล ได้ เอง จึง ไม ่ใช ่เป็น การบัญญัติ ให้ ศาล จะ มี คำสั่ง ได้ เฉพาะ แต่ กรณ ีท่ี โจทก์ มี คำขอ 
เท่านั้น เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า ได้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นี้ โดย ชอบแล้ว
เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ว่า ยัง ไม ่ได้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย นี้ จริง และ จำเลย ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า
คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 118 ทวิ นี้อยา่งไร จึง ไม ่มี ประเด็น ให้ วินิจฉัย ดังนั้น
แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี คำ ขอให ้บังคับ ทาง แพง่ ดังกล่าว มา ก็ตาม ก็ อาจ เป็น เพราะ โจทก์ เห็น ว่า มี บทบัญญัติ 
ข้างต้น เป็นการ เฉพาะ แล้ว จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ ไม ่ให้ บังคับ ตามนั้น แต่อยา่งใด ศาล จึง 
ใช ้ดุลพินิจ บังคับ ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นี้ ได้ คำพิพากษา สว่น นี้ ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง 
หา ได้ พิพากษา หรือ สั่ง เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรค หนึ่ง ไม่
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ.2456 มาตรา 3,
117, 118 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ.2456 มาตรา 117 (ท่ีถูก 117 วรรคหนึ่ง), 118 ปรับ 47,785 บาท
จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงปรับ 23,892.50 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย รื้อถอน อาคาร ท่ี ปลูกสร้าง ล้ำ เข้าไป ใน ทะเลภายใน
30 วัน นับแต่ วันนี้ มิฉะนั้น ให้ เจ้าท่า รื้อถอน เสีย ตาม พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย
พ.ศ.2456 มาตรา 118 ทวิ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี คง มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า คำพิพากษา ท่ี ให้ จำเลย รื้อถอน อาคาร ท่ี ปลูกสร้าง ล้ำ เข้าไป ใน ทะเลภายใน 30 วัน
นับ แต่วัน ฟัง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มิฉะนั้น ให้ เจ้าท่า รื้อถอน เสีย ตาม พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน 
นา่นน้ำไทย พ.ศ.2456 มาตรา 118 ทวิ วรรคสอง เป็นการ พิพากษา หรือสั่ง เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ 
กล่าว ใน ฟ้อง หรือไม ่นั้น เห็น ว่า บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ.2456
มาตรา 118 ทวิ วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ท่ีว่า "ในกรณีท่ี มี การฝ่าฝืน มาตรา 117... ให้ เจ้าท่า มี คำสั่ง 
เป็น หนังสือ แจ้ง ให้ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด ดังกล่าว รื้อถอน หรือ แก้ไข อาคาร 
หรือ สิ่ง อ่ืน ใด นั้น ให้ เสร็จสิ้น โดย ถูกต้อง ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด แต่ ต้อง ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน
ในกรณีท่ี ไม ่ปรากฏตัว เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ให้ เจ้าท่า ปิด คำสั่ง ไว้ ณ อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด นั้น และ 
จะ ห้าม มิ ให้ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง นั้น ใช้ หรือ ยิน ยอมให ้ผู้ใด ใช้ อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด นั้น ท้ังหมด 
หรือ แต่ บางสว่น จนกว่า จะ ได้ รื้อถอน หรือ แก้ไข เสร็จ ด้วย ก็ได้ ถ้า ไม ่มี การปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าท่า 
ตาม วรรค หนึ่ง หรือ ในกรณีท่ี ไม ่ปรากฏตัว เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง และ เจ้าท่า ได้ ปิด คำสั่ง ไว้ ณ
อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด นั้น ครบ สิบห้า วัน แล้ว ให้ เจ้าท่า ร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อ มี คำสั่ง ให้ มี การ รื้อถอน อาคาร 
หรือ สิ่ง อ่ืน ใด นั้น ถ้า ข้อเท็จจริง ใน ทาง พิจารณา ฟังได้ ว่า มี การฝ่าฝืน มาตรา 117 จริง ในกรณีท่ี 
ปรากฏตัว เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง อาคาร หรือ สิ่ง อ่ืน ใด ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง 
เป็น ผู้ รื้อถอน ในกรณีท่ี เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ไม ่รื้อถอน ตามกำหนด เวลา ใน คำสั่งศาล หรือ 
ในกรณีท่ี ไม ่ปรากฏตัว เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ เจ้าท่า เป็น ผู้จัดการ ให้ มี การ 
รื้อถอน" แม้ บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น คำ ขอให้ บังคับ ทาง แพง่ ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาล ต้อง รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ให้ได้ ว่า มี การฝ่าฝืน มาตรา 117 จริงหรือไม ่เป็นคดี ใน สว่น อาญา การ บังคับ ทาง แพง่ 
ดังกล่าว จึง ถือ เป็นผล อยา่งหนึ่ง ของ คดีอาญา ซึ่ง ในท่ีสุด แล้วก็ ต้อง ร้องขอ ต่อ ศาล ใน การ ท่ีจะ บังคับ 
ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ นี้ อยูดี่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา รับฟังได้ ว่า ม ีการฝ่าฝืน มาตรา 117 จริง 
และ ยัง ไม ่มี การ รื้อถอน หรือ แก้ไข อาคาร ให้ เสร็จสิ้น ประกอบ กับ เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้ มี การ กำหนด 
เวลา ให้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ด้วย อัน เป็นการ ให้ กำหนด เง่ือนเวลา การ รื้อถอน หรือ แก้ไข อาคาร ให้ 
เป็นธรรม แก่ จำเลย โดย ไม ่ให้ เสียหาย แก่ ประโยชน์สว่นรวม ท้ัง บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ก็ 
เป็น การบัญญัติ เปิดชอ่ง ให้ เจ้าท่า มี สิทธ ิร้องขอ ต่อ ศาล ได้ เอง จึง ไม ่ใช ่เป็น การบัญญัติ ให้ ศาล จะ มี 
คำสั่ง ได้ เฉพาะ แต่ กรณี ท่ี โจทก์ มี คำขอ เท่านั้น เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า ได้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นี้ โดย ชอบแล้ว เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ว่า ยัง ไม ่ได้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย นี้ จริง และ จำเลย ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ มาตรา
118 ทวิ นี้ อยา่งไร จึง ไม ่มี ประเด็น ให้ วินิจฉัย ดังนั้น แม ้โจทก์ จะ ไม ่มี คำ ขอให้ บังคับ ทาง แพง่ ดังกล่าว 
มา ก็ตาม ก็ อาจ เป็น เพราะ โจทก์ เห็น ว่า มี บทบัญญัติ ข้างต้น เป็นการ เฉพาะ แล้ว จึง ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี โจทก์ 
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ประสงค์ ท่ีจะ ไม ่ให้ บังคับ ตามนั้น แต่อยา่งใด ศาล จึง ใช้ ดุลพินิจ บังคับ ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย นี้ ได้ คำพิพากษา สว่น นี้ ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง หา ได้ พิพากษา หรือ สั่ง เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ 
กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ไม ่และ ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
วุฒิชัย หรูจิตตวิวัฒน์ · พันวะสา บัวทอง · วรพจน์ วิไลชนม์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/6603/2557
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