
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3511/2552
พนักงาน อัยการ จังหวัด ราชบุร ีโจทก์ นายกฤษณ์ อุทัยรัตน์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ, ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ.
มาตรา 276, ป.อ. มาตรา 284, ป.อ. มาตรา 310, ป.อ. มาตรา 318, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา เบิกความ เป็น พยาน เนื่องจาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ย้าย ท่ีอยู ่หา ตัว ไม ่
พบ คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน แม้ เป็น พยานบอกเล่า แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน นักจิตวิทยา และ พนักงาน อัยการ โดย มี การบันทึกภาพ และ เสียง ไว้ ตาม แถบ 
วิดีทัศน์ วัตถุพยาน หมาย ว.จ.1 อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ ศาล ยอ่ม รับฟัง สื่อ 
ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ เสมือนหนึ่ง เป็น คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ชั้น 
พิจารณา ของ ศาล ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย
และมาตรา 226/3 วรรคสอง (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91,
276, 284, 310, 318 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสอง, 284 วรรคแรก, 310 วรรคแรก, 318 วรรคสาม
ประกอบด้วย มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน พา หญิง ไป เพื่อ การ 
อนาจาร จำคุก 2 ปี ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย จำคุก 3 ปี ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน 
ให้ ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย และ ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา หญิง ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา หญิง ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย อัน มี 
ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 15 ปี รวมจำคุก 20 ปี จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคแรก จำคุก 4 ปี จำเลยท่ี 2 เป็น บุคคล ซึ่ง นา่จะ รู้ ผิด ชอบ ชั่ว ดีแล้ว จึง ไม ่สมควร ลด มาตราสว่น 
โทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน ให้ ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย ฐาน รว่มกัน พา ผู้อ่ืน 
ไป เพื่อ การ อนาจาร โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา หญิง ซึ่ง ไม ่ใช ่ภริยา 
ของ ตน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา หญิง ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 15 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ 
ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ 
อนาจาร โดย ผู้เยาว์ ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว คงจำคุก 18 ปี ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา
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ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 2
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า แม ้
โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา เบิกความ เป็น พยาน เนื่องจาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ย้าย ท่ีอยู ่หา ตัว ไม ่
พบ แต่ โจทก์ มี คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก จำเลย 
ท้ังสอง กับ พวก ขม่ขืนกระทำชำเรา ใน บ้าน เกิดเหตุ โดย มี พัน ตำรวจ โท ไพ วรรณ พนักงานสอบสวน มา 
เบิกความ รับรอง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน แม้ เป็น 
พยานบอกเล่า แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน นักจิตวิทยา และ พนักงาน อัยการ 
โดย มี การบันทึกภาพ และ เสียง ไว้ ด้วย ตาม แถบ วิดีทัศน ์วัตถุพยาน หมาย ว.จ.1 อัน เป็นการ 
ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ ซึ่ง ศาล ยอ่ม รับฟัง สื่อ ภาพ 
และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ เสมือนหนึ่ง เป็น คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ชั้น 
พิจารณา ของ ศาล ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย และมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) ผู้เสียหาย ท่ี 1 เคย รู้จัก กับ จำเลย 
ท้ังสอง มา ก่อน เนื่องจาก เรียนหนังสือ ท่ี วิทยาลัย เทคนิค ราชบุร ีด้วยกัน ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กัน มา ก่อน จึง เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ตามความเป็นจริง หลัง เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 พา พัน ตำรวจ โท ไพ วรรณ ไป ตรวจ 
สถานท่ีเกิดเหตุ พัน ตำรวจ โท ไพ วรรณ รวบรวม เส้น ผม และ เส้น ขน ใน ห้อง เกิดเหตุ ซึ่ง ตาม ราย 
งานการ ตรวจ พิสูจน์ เอกสาร หมาย ป.จ.2 การ ตรวจ พิสูจน ์วัตถุพยาน ดังกล่าว ได้ กระ ทำตาม หลักวิชา 
นิติวิทยาศาสตร์ โดย ผู้มีความรู ้เชี่ยวชาญ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ห้อง เกิดเหตุ มิได้ เป็น ห้องพัก 
อยูอ่าศัย ของ จำเลย ท้ังสอง การ ท่ี มี เส้น ผม และ เส้น ขน บริเวณ อวัยวะเพศ ของ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน 
ห้อง เกิดเหตุ ยอ่ม บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด คดี นี้ อัน เป็นการ 
สนับสนุน คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน ให้ มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง จำเลยท่ี 1 ก็ นำสืบ 
ยอมรับ ว่า เป็น คน พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป บ้าน เกิดเหตุ หลังจาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน แล้ว เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป บ้าน เกิดเหตุ และ ควบคุมตัว จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รวม
6 คน ซึ่ง อยู ่ใน บ้าน ดังกล่าว มา ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดูตัว ท่ี สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ เมือง ราชบุรี
ผู้เสียหาย ท่ี 1ได้ ชี้ตัว ยืนยัน ว่า เฉพาะ จำเลย ท้ังสอง เท่านั้น ท่ี เป็น คนร้าย รว่มกับ พวก 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ตน สว่นบุคคล อ่ืน 4 คน ผู้เสียหาย ท่ี 1 แจ้ง ว่า มิใช ่คนร้าย จึง แสดงให้เห็น ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำ จำเลย ท้ังสอง ได้ อยา่ง แมน่ยำ สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ปฏิเสธ ว่า มิได้ 
กระทำความผิด นั้น เห็น ว่า ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ พยานหลักฐาน โจทก์ 
ประกอบ กัน มั่นคง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา หญิง ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น
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