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พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธานี โจทก์ บริษัท ย.โจทก์รว่ม นาย ว.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 357

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยให้ ม. กู้ยืมเงิน 80,000 บาท โดย ม. สง่ รถแทรกเตอร ์ของ โจทก์ รว่ม ให้ แก่ จำเลย ยึด ไว้ เป็น 
ประกัน การชำระหนี้ อัน เป็นการ รับ จำนำ และเมื่อ ม. เคย นำ รถยนต์ กระบะ ไป จำนำ เป็น ประกัน 
การชำระหนี้ ท่ี ม. กู้ยืม เงิน จำเลย 60,000 บาท ครั้งนั้น จำเลย ตรวจสอบ เอกสาร การ จดทะเบียน 
กรรมสิทธิ์ เจ้าของ รถ อัน เป็นปกติ ของ การ ประกอบ กิจ การค้าขาย รถยนต์ มือสอง มา ประมาณ 20 ปี
แต่ การ รับ จำนำ รถแทรกเตอร์ ของ จำเลย ใน วันเกิดเหตุ จำเลย กลับ ไม ่ได้ ขอ ดู เอกสาร เก่ียวกับ 
รถแทรกเตอร์ และ ไม ่ได้ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กัน การ ไม ่ตรวจสอบ ทาง ทะเบียน เพื่อ ทราบ ถึง บุคคล ผู้ 
เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ก่อน เป็นการ ผิด ปกติวิสัย การ รับ จำนำ หรือ ซื้อขาย โดยสุจริต ท่ัวไป ตาม 
พฤติการณ์ แสดงว่า จำเลย ต้อง รู้ดี ว่า รถแทรกเตอร์ ท่ี จำเลย รับ จำนำ ไว้ นั้น เป็น ทรัพย ์ท่ี ม. เชา่ ชื้อ มา 
และ อยู ่ระหว่าง ระยะเวลา ตาม สัญญา ซึ่ง ม. ไม ่มี สิทธิ นำ ไป แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย เข้า ลักษณะ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก จำเลย จึง มีความผิด ฐาน รับของโจร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 และ ให้ จำเลย คืน รถแทรกเตอร์ ท่ี 
ยัง ไม ่ได้คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 667,681 บาท แก่ ผู้เสียหาย ระหว่าง พิจารณา บริษัท ย. ผู้เสียหาย 
ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคหนึ่ง จำคุก 3 ปี ให้ จำเลย คืน 
รถแทรกเตอร์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 667,681 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า วันท่ี 19 เมษายน 2561 นายมนูญ เชา่ซื้อ รถแทรกเตอร์ ยี่ห้อ ยัน 
มา่ร์ จาก โจทก์ รว่ม ใน ราคา รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 763,700 บาท ตกลง ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น งวด 
รายเดือน 84 งวด นาย มนู ญ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ รว่ม เพียง 8 งวด เป็นเงิน 16,000 บาท แล้ว 
ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ รว่ม นาย มน ูญ ถูก ฟ้อง ต่อ ศาลแขวง อุบลราชธาน ีใน ความผิด ฐาน 
ยักยอก เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 458/2563 นาย มน ูญ ให้การ รับสารภาพ นายณัฐพร บุตรชาย นาย มนู 
ญ เป็น ผู้ กรอก ข้อ ความใน หนังสือสัญญา กู้เงิน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี นาย มน ูญ และ นาง พิม พิไล
เป็นพยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า นาย มน ูญ ติดต่อ ขอ กู้เงิน จำเลย 80,000 บาท จำเลย ตกลง 
และ นัด มอบ เงินกู้ ท่ี บ้าน ของ นาง นวลจันทร์ วันท่ี 4 เมษายน 2562 นาย มน ูญ ขับ รถแทรกเตอร ์ไป 
บ้าน ของ นาง นวลจันทร์ พร้อมกับ นาง พิม พิไล จำเลย ให้ นาย มน ูญ กู้เงิน 80,000 บาท โดย มอบ เงิน แก่ 
นาย มนู ญ 72,000 บาท และ หัก ดอกเบี้ย ไว้ 8,000 บาท นาย มน ูญ นำ รถแทรกเตอร์ ให้ จำเลย ยึด ไว้ 
เป็น ประกัน กำหนด ชำระหนี้ เงินกู้ และ ไถ่ถอน รถแทรกเตอร ์คืน ภายใน 1 เดือน และ ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ นาย มนู ญ อี กว่า หลัง ครบกำหนด นาย มน ูญ ไม ่สามารถ หาเงิน มา ชำระหนี้ ได้ นาย มนู 
ญ ไป ติดต่อ ขอ กู้เงิน จาก ธนาคาร พ. สาขา มว่ง สามสิบ ตาม นโยบาย แก้ หนี้ นอก ระบบ เพื่อ นำ เงิน มา 
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ชำระหนี้ ธนาคาร ต้องการ หลักฐาน การ เป็นหนี้ ใช้ ประกอบ คำขอ กู้เงิน จึง ให้ จำเลย มา เขียน สัญญา 
กู้เงิน เป็น หลักฐาน ท่ี ธนาคาร จำเลย อ้างว่า ไม ่สะดวก ท่ีจะ เดินทาง ให ้นาย มน ูญ เขียน สัญญา กู้เงิน เอง 
โดย สง่ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย มา ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ 
ของ นาย ณัฐพร นาย มนู ญ ให้ นาย ณัฐพร กรอก ข้อ ความใน สัญญา กู้เงิน และ ลงลายมือชื่อ จำเลย ใน 
ชอ่ง ผู้ให้กู้ ระบุ จำนวน เงิน 112,000 บาท ตาม จำนวน ท่ี จำเลย บอก แล้ว นำ ไป ยื่น ต่อ ธนาคาร พ.
สาขา มว่ง สามสิบ แต่ ไม ่สามารถ กู้ เงินได้ เพราะ ไม ่มี ผู้ค้ำประกัน ตามท่ี ธนาคาร กำหนด ต่อมา โจทก์ 
รว่ม มอบหมาย ให้ นาย เจน วิทย์ พนักงาน ของ โจทก์ รว่ม ติดตาม ทวงถาม ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ นาย 
มนู ญ ไป พบ นาย เจน วิทย์ ท่ี บ้าน ของ นาง ผกา ศรี กำนัน ตำบล ไผ ่ใหญ ่และ แจ้ง ให้ นาย เจน วิทย ์ทราบ 
ว่า ได้ นำ รถแทรกเตอร์ ไป ให้ จำเลย ยึด ไว้ เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ นาย มน ูญ โทรศัพท์ คุย กับ จำเลย จำเลย 
แจ้ง ว่า ถ้า จะ ไถ่ถอน รถ คืน ต้อง ชำระเงิน 112,000 บาท นาย เจน วิทย ์นำ เรื่อง ดังกล่าว เสนอ ต่อ โจทก์ 
รว่ม โจทก์ รว่ม เสนอ ออก เงิน 80,000 บาท และ ให้ นาย มน ูญ หาเงิน อีก 40,000 บาท แต่ นาย มน ูญ 
หาเงิน จำนวน ดังกล่าว ไม ่ได้ จึง ไม ่มี การ ไถ่ถอน รถแทรกเตอร์ คืน จาก จำเลย สว่น จำเลย นำสืบ อ้างว่า
จำเลย ไม ่เคย ให้ นาย มนู ญ กู้เงิน 80,000 บาท และ ไม ่ได้ ยึด รถแทรกเตอร ์ไว้ เป็น ประกัน เงินกู้ จาก นาย 
มนู ญ เห็นว่า นาย มนู ญ และ นาง พิม พิไล พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ใน 
สาระสำคัญ ของ การกู้เงิน ว่า จำเลย เป็น ผู้ให้กู้ และ มอบ เงิน 72,000 บาท แก่นายมนูญ และ นาย มนู 
ญ นำ รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ จาก โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย ยึด ไว้ เป็น ประกัน เงินกู้ ท้ัง นาย มน ูญ ยืนยัน ถึง 
เหตุผล ท่ี ทำ หนังสือสัญญา กู้เงิน ว่า ใน การ ยื่น เรื่อง ขอ กู้เงิน ธนาคาร พ. ต้อง เสนอ หลักฐาน การ 
เป็นหนี้ ประกอบการ ขอ กู้เงิน ตามท่ี ธนาคาร กำหนด แต่ จำเลย ไม ่สะดวก มา ท่ี ธนาคาร จึง สง่ สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ให้ นาย มน ูญ ดำเนิน การทำสัญญา กู้เงิน ตาม 
จำนวน ท่ี จำเลย บอก โดยเฉพาะ เมื่อ พิจารณา จำนวน เงิน ตาม สัญญา 112,000 บาท สอด รับ กับ 
การนำ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ค้างชำระ 4 เดือน มา คิด รวมกัน ตรง ตามท่ี นาย มน ูญ และ นาง พิม พิไล 
เบิกความ ว่า จำเลย หัก ดอกเบี้ย จาก การกู้เงิน 80,000 บาท ไว้ล่วงหน้า 8,000 บาท ดังนั้น ต้ังแต่ 
เดือน เมษายน 2562 ถึง เดือน กันยายน 2562 ซึ่ง เป็น วันท่ี นาย มน ูญ ยื่น เรื่อง ขอ กู้เงิน ธนาคาร พ.
เป็นเวลา 5 เดือน จำเลย หัก ดอกเบี้ย ไว้ 1 เดือน เหลือ ดอกเบี้ย ค้างชำระ 4 เดือน เป็นเงิน 32,000
บาท เมื่อ รวม กับ ต้นเงิน 80,000 บาท เป็นเงิน 112,000 บาท ท้ัง จำเลย เบิกความ รับ ว่า ได้ สง่ สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย มา ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ของ นาย 
ณัฐพร เพื่อให้ นาย มนู ญ นำ ไป ยื่น ต่อ ธนาคาร พ. เจือสม คำเบิกความ ของ นาย มน ูญ ให้ มี น้ำหนัก ยิ่งขึ้น 
ว่า จำเลย มอบ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย ให้ นาย มน ูญ นำ ไป 
เป็น หลักฐาน ประกอบการ ขอ กู้เงิน ธนาคาร พ. สาขา มว่ง สามสิบ เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ เงินกู้ แก่ 
จำเลย และ ไถ่ถอน รถแทรกเตอร์ ท่ี จำเลย ยึด ไว้ เป็น ประกัน เพราะ หาก จำเลย มิได้ ให้ นาย มน ูญ กู้เงิน ก็ 
ไม ่มีเหตุผล และ ความจำ เป็นใด ๆ ท่ี ต้อง สง่มอบ เอกสารสำคัญ ให้ แก่ นาย มน ูญ เนื่องจาก อาจ เกิด 
ความเสียหาย และ ก่อ ผล ผูกพัน แก่ จำเลย ตามมา ใน ภายหลัง ได้ คำเบิกความ ของ นาย มน ูญ และ นาง 
พิม พิไล จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ให้ รับฟัง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยังม ีนาง ผกา ศรี กำนัน ตำบล ไผ ่ใหญ ่เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า พนักงาน ของ โจทก์ รว่ม และ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด บ้าน และ ท่ีดิน รวม สิน ไทย มา 
สอบถาม เก่ียวกับ รถแทรกเตอร์ ท่ี นาย มนู ญ เชา่ซื้อ วันนั้น นาย มน ูญ ติดต่อ จำเลย ทาง 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ เปิด ลำโพง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พูดคุย กัน เก่ียวกับ เรื่อง การ ไถ่ถอน รถแทรกเตอร์ 
คืน โดย มี จำนวน เงิน 80,000 บาท และ ดอกเบี้ย อีก ประมาณ 40,000 บาท พยาน ได้ พูดคุย กับ 
จำเลย ด้วยว่า ให้ ไกล่เกล่ีย กัน และ นำ รถ มา คืน จำเลย สอบถาม พยาน ว่า เป็น ใคร เมื่อ พยาน บอ กว่า 
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เป็น กำนัน ตำบล ไผ ่ใหญ ่จำเลย ก็ ตัด สัญญาณ โทรศัพท์ ไม ่พูดคุย กัน อีก แม้ นาง ผกา ศรี ไม ่รู้จัก จำเลย 
หรือ เห็น จำเลย ในขณะท่ี พูดคุย กัน แต่ ใน ทันทีท่ี พูดคุย กัน นาย มน ูญ ก็ บอ กว่า ผู้ ท่ี พูดโทรศัพท์ ด้วย คือ 
จำเลย ยอ่ม มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า ผู้ ท่ี นาย มน ูญ และ นาง ผกา ศรี พูดคุย ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี คือ จำเลย
นอกจากนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยังมี นาย ประยูร เป็น พยาน เบิกความ ว่า นาย มน ูญ พา จำเลย ไป พบ 
พยาน ท่ี ร้าน ก. ซึ่ง พยาน รับจ้าง ทำงาน อยู ่พูดคุย กัน เรื่อง ไถ่ถอน รถแทรกเตอร ์ท่ี จำนำ นาย มน ูญ จะ 
ขอ สลับ รถกระบะ อีซูซุ กับ รถแทรกเตอร์ ด้วย สนับสนุน คำเบิกความ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ให้ มี 
น้ำหนัก มั่นคง ยิ่งขึ้น พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว มา ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย 
มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย เชื่อ ว่า เบิกความ ไป ตาม 
ความจริง แม้ มี ข้อแตกต่าง กัน บ้าง ก็ เป็น เพียง พลความ ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า จำเลย ไม ่ได้ ให้ นาย มนู 
ญ กู้เงิน โดย ใน วันท่ี จำเลย พบ นาย มนู ญ ท่ี บ้าน ของ นาง นวลจันทร์ จำเลย ไป รับซื้อ เมล็ดพันธุ ์ต้น 
ราชพฤกษ์ เห็น นาย มนู ญ ขับ รถแทรกเตอร์ มา พูดคุย กับ ชาย 2 คน ท่ี นาย สวน ติด ต่อมา หลังจากนั้น 
จำเลย ไม ่เห็น ชาย 2 คน และ นาย มนู ญ กับ ไม ่เห็น รถแทรกเตอร์ อยู ่ท่ี หน้าบ้าน ของ นาง นวลจันทร ์อีก
ทำนองว่าชาย 2 คน ท่ี นาย สวน ติด ต่อมา เป็น ผู้ให้ นาย มน ูญ กู้เงิน และ ยึด รถแทรกเตอร์ ไว้ เป็น ประกัน 
การชำระหนี้ นั้น จำเลย มิได้ ให้ รายละเอียด ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ใน คำให้การ ชั้น สอบสวน แม้ 
จำเลย จะ มี นาง บุญ ชว่ย ซึ่ง อ้างว่า ไป รว่ม ซื้อ เมล็ด ของ ต้น ราชพฤกษ์ ท่ี บ้าน นาง นวลจันทร์ เป็นพยาน
แต่ นาง บุญ ชว่ย ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน โจทก์ ว่า ขณะท่ี พยาน ได้ยิน จำเลย นาง นวลจันทร์ และ 
ชาย คน หนึ่ง พูดคุย กันท่ี บริเวณ หน้าบ้าน ของ นาง นวลจันทร์ พยาน ไม ่ทราบ ว่า พูดคุย กัน เก่ียวกับ 
เรื่อง อะไร ข้ออ้าง ดังกล่าว จึง เล่ือนลอย และ ง่าย ต่อ การ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ท้ัง การ อ้างว่า สาเหตุ ท่ี จำเลย 
สง่ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ไป ให้ นาย มน ูญ กู้เงิน จาก ธนาคาร พ.
เพราะ ต้องการ ชว่ยเหลือ นาย มนู ญ เนื่องจาก เดือดร้อน เรื่อง เงิน ก็ ขัด กับ ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ 
ของ จำเลย ท่ี จำเลย เคย ให้ นาย มนู ญ กู้เงิน 60,000 บาท โดย นาย มน ูญ ต้อง นำ รถกระบะ มา ให้ จำเลย 
ยึด ไว้ เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ข้อ นำสืบ ของ จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ข้อเท็จจริง ฟังได้ โดย ปราศจาก เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า จำเลย คือ ผู้ให้ นาย มน ูญ กู้เงิน
80,000 บาท โดย นาย มนู ญ สง่มอบ รถแทรกเตอร์ ของ โจทก์ รว่ม ให้ แก่ จำเลย ยึด ไว้ เป็น ประกัน 
การชำระหนี้ อัน เป็นการ รับ จำนำ และ เมื่อ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย เจือสม คำเบิกความ 
ของ นาย มนู ญ ตรงกัน ว่า นาย มนู ญ เคย นำ รถกระบะ อีซูซุ ไป จำนำ เป็น ประกัน การชำระหนี้ ท่ี นาย มนู 
ญ กู้เงิน จำเลย 60,000 บาท ครั้งนั้น จำเลย ได้ ตรวจสอบ เอกสาร การ จดทะเบียน กรรมสิทธิ์ เจ้าของ รถ
อัน เป็นปกติ ของ การ ประกอบธุรกิจ ท่ี จำเลย ประกอบ กิจ การค้าขาย รถยนต์ มือสอง มา ประมาณ 20 ปี
โดย จะ ต้อง ตรวจสอบ สภาพ รถยนต์ รวมถึง เอกสาร การ จดทะเบียน กรรมสิทธิ์ หรือ การ เป็นเจ้าของ 
ผู้ครอบครอง รถ ก่อน ทำสัญญา หรือ การซื้อขาย แต่ การ รับ จำนำ รถแทรกเตอร ์ของ จำเลย ใน 
วันเกิดเหตุ กลับ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย มน ูญ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ขอ ดู เอกสาร เก่ียวกับ 
รถแทรกเตอร์ และ ไม ่ได้ ทำสัญญา กู้เงิน กัน การ ไม ่ตรวจสอบ ทาง ทะเบียน เพื่อ ทราบ ถึง บุคคล ผู้ 
เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ก่อน เป็นการ ผิด ปกติวิสัย การ รับ จำนำ หรือ ซื้อขาย โดยสุจริต ท่ัวไป ตาม 
พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย ต้อง รู้ดี ว่า รถแทรกเตอร์ ดังกล่าว ท่ี จำเลย รับ จำนำ ไว้ นั้น เป็น ทรัพย ์
ท่ี นาย มนู ญ เชา่ซื้อ มา และ อยู ่ระหว่าง ระยะเวลา ตาม สัญญา ซึ่ง นาย มน ูญ ไม ่มี สิทธิ นำ ไป แสวง 
หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย เข้า ลักษณะ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก จำเลย จึง 
มีความผิด ฐาน รับของโจร ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา 
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