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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง เคย ตกลง จะ แบง่ ท่ีดิน ปลูก บ้าน ให้ จำเลย แล้ว ภายหลัง กลับใจ ไม ่ยก ให้ โดย ขอให้ จำเลย 
ลงนาม ใน หนังสือ ตกลง ไม ่รับ สว่นแบง่ ท่ีดิน ยอ่ม เป็นเหตุให้ จำเลย เกิด โทสะ พลุ่งพล่าน ผสม กับ 
ความน้อยใจ จึง ได้ กล่าว วาจา ประชดประชัน โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา ด้วย อารมณ ์ได้ แม้ ถ้อยคำ 
ดังกล่าว จะ หยาบคาย ไม ่นา่ฟัง แต่ จำเลย ก็ หา ได้ กล่าว ดูหมิ่น หมิ่นประมาท ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
คนใดคนหนึ่ง เป็น หมา โดยตรง แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย จึง หา ใช ่เจตนา ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง 
ต้อง เสียชื่อเสียง หรือ เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ ท้ังสอง อยา่ง ร้ายแรง อยา่งไร ไม ่จึง ไม ่อาจ ถอน คืน 
การ ให ้เพราะ เหตุ ผู้รับ ประพฤติ เนรคุณ ได้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยพูดว่า "เป็นลูกหมา" แต่ ใน 
ชั้น พิจารณา โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ได้ พูดว่า โจทก์ "พูดจา กลับกลอก" และ"พูดหมา ๆ" แต่ เมื่อ 
ได้ความ ว่า ถ้อยคำ ดังกล่าว เป็น คำพูด ต่อเนื่อง กับ คำพูด ของ จำเลย ท่ี โจทก์ ได้ บรรยาย ไว้ ใน คำฟ้อง 
แล้ว จึง เป็นเรื่อง การ นำสืบ รายละเอียด ไมเ่ป็นการ นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น โจทก์ นำสืบ ว่า 
จำเลย ได้ กล่าว ถ้อยคำ ดังกล่าว ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ประพฤติ เนรคุณ ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ บังคับ จำเลย ไป โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)เลขท่ี 2342 คืนให ้แก่ โจทก์ หาก ไม ่ไป ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า ไม ่เคย กระทำการ ใด อัน เป็นการ 
หมิ่นประมาท โจทก์ ท้ังสอง ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา นาย คำ พัน เขียวชะอุ่ม โจทก์ท่ี 1
ถึงแก่กรรม นาง บุญธรรม เขียวชะอุ่ม โจทก์ท่ี 2 ทายาท ของ โจทก์ ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ 
แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ประพฤติ เนรคุณ โจทก์ ท้ังสอง 
ให้ จำเลย คืน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2342 ตำบล หาด เสี้ยว
อำเภอ ศรีสัชนาลัย จังหวัด สุโขทัย เนื้อท่ี 12 ไร ่88 ตารางวา แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก ไม ่ไป โอน ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ให้ ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น สามี 
ภริยา เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2339 ตำบล หาด เสี้ยว 
อำเภอ ศรีสัชนาลัย จังหวัด สุโขทัย เอกสารหมาย จ.3 ในนามของ โจทก์ ท่ี 1 ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง 
แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว ออก เป็น แปลง ยอ่ย ๆ และ ยก ให้ บุตร โจทก์ 4 คน โดย จำเลย ซึ่ง เป็น บุตร คน ท่ี 3
นั้น โจทก์ ท้ังสอง ได้ ยก ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี2342 ตำบล หาด 
เสี้ยว อำเภอ ศรีสัชนาลัย จังหวัด สุโขทัย เอกสาร หมาย จ.4 และ สำเนา หนังสือสัญญา แบง่ ให้ ท่ีดิน
เอกสารหมายจ.5 และ ตกลง จะ แบง่แยก ท่ีดิน ปลูก บ้าน เนื้อท่ี 1 งานเศษ ให้นายสุพร เขียวชอุ่ม
จำเลย กับนางถนอม แต่ เปล่ียนใจ ภายหลัง เพราะ นาย พูล เขียวชอุ่ม ไม ่มี บ้าน อยูอ่าศัย จึง ตกลง จะ 
ยก ท่ีดิน ปลูก บ้าน ให้ เฉพาะ นาย พูล กับ นาง ถนอม เสริญปัญญา ซึ่ง เป็น พี่ และ น้อง จำเลย ตามลำดับ
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จำเลย ไม ่พอใจ เพราะ จำเลย ต้องการ มีสว่น ได้ ท่ีดิน ด้วย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ข้อ 
แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า นอกจาก จำเลย พูด กับ โจทก์ ท่ี 2
ว่า"เป็นลูกหมา" แล้ว ยัง พูด ด้วยว่า โจทก์ ท่ี 2 "พูดจา กลับกลอก" และ"พูดหมา ๆ" ด้วยนั้น เป็นการ 
นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น หรือไม ่เห็น ว่า แม้ โจทก์ ท้ังสอง จะ นำสืบ ถ้อยคำ ท่ี พูด ของ จำเลย แตกต่าง 
ไป จาก คำฟ้อง บ้าง ก็ตาม แต่ จาก ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ถ้อยคำ ท่ี จำเลย พูดว่า โจทก์ ท่ี 2 "พูดจา 
กลับกลอก" และ "พูดหมา ๆ" นั้น เป็นการ กล่าว ต่อเนื่อง กับ ถ้อยคำ ท่ี จำเลย พูดว่า โจทก์ ท่ี 2 ตามท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ใน คำฟ้อง กรณี จึง เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี โจทก์ ท้ังสอง สามารถ นำสืบ ได้ หา ใช ่
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ดังกล่าว 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ข้อ ต่อไป 
มี ว่า จำเลย ประพฤติ เนรคุณ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่ได้ความ จาก โจทก์ ท่ี 2 ว่า ประมาณปี 2533 จำเลย 
นำ เงิน ท่ี ยืม โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 2,500 บาท สว่นท่ีเหลือ มา ชำระ แล้ว บอ กว่า "เจ้า กับ เฮา บ ่เอา กัน เลย"
ซึ่ง หมาย ถึงว่า เรื่อง เงิน สิ้นสุด กัน เพียงนี้ วันเดียวกัน จำเลย ใช้ ให้ บุตรชาย นำ เงิน ให้ โจทก์ ท่ี 2 อีก200
บาท โจทก์ท่ี 2 จึง ฝาก ให้ บอก จำเลย ว่า จำเลย ไม ่ได้ เกิด จาก ท้อง หรือ จำเลย เป็น ลูกทรพี เพราะ เข้าใจ 
ว่า จำเลย บอก ตัด ความ เป็น บิดา มารดา ก่อน ต่อมา นาย พูล บุตร คนโต บอกขา่ว ว่า จำเลย ไม ่ประสงค์ 
จะ เอา ท่ีนา ท่ี ยก ให้ ต่อไป แล้ว อีก ประมาณ 3 วัน โจทก์ท่ี 2 จึง ให้ นาย พูล พา ไป บอก จำเลย ท่ี บ้าน ขอให้ 
รับ ท่ีดิน ไว้ จำเลยพูดว่า"เฮา บ ่เอา เฮา บ ่เป็น ลูก เจ้า" ครั้น โจทก์ ท่ี 2 ถาม ว่า จำเลย เป็น ลูก ใคร จำเลย 
ตอบ ว่า เป็น ลูก หมา แล้วพูดว่า "เฮาบเ่อา เจ้า คว่ำ มือ หงาย มือ รัก ลูก ลำเอียง บน่า่นับถือ พูดหมา ๆ"
ซึ่ง มีความหมาย ว่า โจทก์ ท่ี 2 รัก บุตร ลำเอียง ไม ่นา่นับถือ โจทก์ท่ี 2 ร้องไห้ ระหว่าง เดิน กลับบ้าน
จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ อาสา จะ ไป สง่ แต่โจทก์ท่ี 2ไมต่กลง เดือนเมษายน 2534 จำเลย ให้ บุตร ซึ่ง 
จะ บรรพชา เป็น สามเณร มา ขอขมา โจทก์ ท้ังสอง เห็น ว่า แม้ นาย พูล พยาน โจทก์ อีก ปาก จะ เบิกความ 
สนับสนุน ว่า ได้ รู้เห็น เหตุการณ ์ได้ยิน จำเลย พูด ดังกล่าว จริง ท้ัง โจทก์ ท่ี 1 กับนางรวย ข้างจะงาม
น้องสาว จำเลย จะ เบิกความ เป็น พยานบอกเล่า ว่า ได้ยิน โจทก์ ท่ี 1 กลับ ไป เล่า ให้ ฟัง ว่า จำเลย ด่า โจทก์ 
ท้ังสอง ว่า เป็น หมู เป็น หมา พูด กลับกลอก ไปมา ก็ จริง แต่ ก็ ได้ความ จาก โจทก์ ท้ังสอง กับ พยาน โจทก์ 
ทุก ปาก ดังกล่าว ยอมรับ ว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 2ถาม จำเลย ว่า เป็น บุตร ใคร จำเลย บอ กว่า เป็น ลูก หมู ลูก หมา ก็ 
ชา่งเถอะ นั้น จำเลย พูด เพราะ เกิด อารมณ ์น้อยใจ เพราะ โจทก์ ท่ี 2 เปล่ียนใจ ไม ่แบง่ ท่ีดิน แปลง ปลูก 
บ้าน ให ้จำเลย เท่านั้น และโจทก์ท่ี 2 ก็ ยัง เบิกความ ยอมรับ ว่าท่ี จำเลย พูดว่า "เฮาบอ่เอา เจ้า คว่ำ มือ 
หงาย มือ รัก ลูก ลำเอียง บน่า่นับถือ พูดหมา ๆ" นั้น มีความหมาย เพียง ว่า โจทก์ ท่ี 2 รัก บุตร ลำเอียง ไม ่
นา่นับถือ ศาลฎีกา เห็น ว่า แม้ จำเลย จะ กล่าว วาจา หยาบคาย ไม ่นา่ฟัง ต่อหน้า โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
มารดา แต่ ก็ หา ได้ กล่าว ดูหมิ่น หมิ่นประมาท ว่า โจทก์ ท้ังสอง คนใดคนหนึ่ง เป็น หมา โดยตรง เชน่ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 31/2531 ท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ไม ่ท้ัง ตาม พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เคย ตกลง 
จะ แบง่ ท่ีดิน ปลูก บ้าน ให้ จำเลย แล้ว ภายหลัง กลับใจ ไม ่ยก ให้ โดย ขอให้ จำเลย ลงนาม ใน หนังสือ ตกลง 
ไม ่รับ สว่นแบง่ ท่ีดิน เชน่นี้ ยอ่ม เป็นเหตุให้ จำเลย เกิด โทสะ พลุ่งพล่าน ผสม กับ ความน้อยใจ จึง ได้ 
กล่าว วาจา ประชดประชัน โจทก์ ท่ี 2ซึ่ง เป็น มารดา ด้วย อารมณ ์ได้ หา ใช ่เจตนา ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ต้อง 
เสียชื่อเสียง หรือ เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ ท้ังสอง อยา่ง ร้ายแรง อยา่งไร ไม ่ด่ัง จะ เห็น จาก โจทก์ ท่ี 2
กับ นาย พูล ตอบคำถาม ค้าน ว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 จะ เดิน กลับบ้าน จำเลย ยัง ได้ ขับ รถจักรยานยนต์ อาสา 
จะ รับ ตัว โจทก์ ท่ี 2 ไปบ้าน ครั้น หลาน คือ บุตร จำเลย จะ บรรพชา เป็น สามเณร ก็ ยัง มา ขอขมา โจทก์ 
ท้ังสอง ตาม ภาพถ่าย หมาย ล.1 ล.2 เป็นต้น แสดงว่า จำเลย ยัง มีความรู้สึก ผูกพัน กตัญญู ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง ใน ฐานะ บิดา มารดา หา ใช ่ต้ังใจ จะ ทอดท้ิง เนรคุณ ด่ัง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ ฎีกา ไม ่และ เหตุ ท่ี 
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ปรากฏ ใน คดี นี้ ยังมี ไม ่ถึงขนาด ท่ีจะ พอ ฟังได้ ว่า จำเลย ประพฤติ เนรคุณ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง ผู้ให้ ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 531 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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