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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ทำนอง ว่า การ ท่ี โจทก์ ท่ี 3 ไม ่บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 6 กระทำ ละเมิด ใน 
ทางการ ท่ี จ้าง จึง ขาด สาระสำคัญ และ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ทำ ให้การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด เพราะ ผล ของ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 6 ลูกจ้าง เป็นการ 
นอกประเด็น ตาม คำฟ้อง และ ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี จะ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง ทำให้ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ อุทธรณ ์ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 ก็ตาม แต่ ใน ชั้น ฎีกา จำเลย 
ท่ี 1 อ้างว่า ไมต้่อง รับผิด เพราะ เหตุ ท่ี ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 3 ไม ่ได้ ต้ังข้อหา เพื่อ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ใน ฐานะ นายจ้าง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 6 กระทำ ใน ฐานะ ลูกจ้าง เป็น 
การบรรยาย ฟ้อง ไม ่ครบถ้วน ตาม หลักเกณฑ์ มาตรา 172 แหง่ ป.วิ.พ. เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ จึง เป็น ข้อ ท่ี 
มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ประกอบ กับ ใน คดี ผู้บริโภค ไม ่มีเรื่อง คำฟ้อง ไม ่
ชัดแจ้ง หรือ ฟ้อง เคลือบคลุม เนื่องจาก พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 20 ให ้ศาล 
มีอำนาจ แก้ไข ได้ หาก ศาล เห็น ว่า คำฟ้อง นั้น ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง ท้ัง ไม ่ใช ่
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี คู่ความ จะ มี สิทธิ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา 
ได้ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ ตาม มาตรา 225 วรรคหนึ่ง, 252 ประกอบ พ.ร.บ.วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 51 ปัญหา นี้ จำเลย ท่ี 1 จะ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา แต่ เมื่อ เป็น 
ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ก็ ไม ่อาจ วินิจฉัย ให้ได้ แม้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท่ี 1 ว่า
นับแต่ เกิดเหตุ โจทก์ท่ี 3 ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง พูดไมไ่ด้ ไม ่สามารถ ทำ ตามคำสั่ง ไม ่สามารถ 
กิน อาหาร หรือ ลุก ไป ขับถ่าย ด้วย ตนเอง

คำพิพากษา
ปัจจุบัน โจทก์ ท่ี 3 อยู ่ใน การ ดูแลรักษา ของ สถาบัน ประสาท วิทยา กรมการแพทย์ แต่ ตราบใดท่ี ยัง ไม ่
มี คำสั่งศาล ให้ โจทก์ ท่ี 3 เป็น คนไร้ความสามารถ หรือ เสมือน ไร้ความสามารถ ก็ ต้อง ถือว่า โจทก์ ท่ี 3
เป็น บุคคล ท่ี มี ความสามารถ ตามกฎหมาย ประกอบ กับ ใน การ ดำเนินคดี นี้ ของ โจทก์ ท่ี 3 ผู้เยาว์
มีโจทก์ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง ดำเนินคดี แทน มา ต้ัง แต่ต้น และ ตาม คำฟ้อง โจทก์ท่ี 2
แสดง ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ ท่ี 2 ฟ้อง จำเลย ท้ัง หก ใน สอง ฐานะ คือ ใน ฐานะ สว่นตัว กับ ใน ฐานะ ท่ี เป็น มารดา 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ ท่ี 3 ผู้เยาว์ จึง เป็น คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 3 โดยโจทก์ท่ี 2 ผู้ เป็น มารดา 
ฟ้อง แทน อีกด้วย กรณี จึง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ความสามารถ ของ บุคคล ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
56 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 แล้ว ไม ่มีความจำเป็น ท่ี 
ศาล จะ ต้อง มี คำสั่ง ให้ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ใน เรื่อง ความสามารถ ของ โจทก์ ท่ี 3 อีก เหตุ ความเสียหาย แก่ 
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รา่งกาย และ จิตใจ ของ โจทก์ ท่ี 3 ใน คดี นี้ เกิดขึ้น จาก การ ท่ี โจทก์ ท่ี 3 เรียน วิชา ว่ายน้ำ ซึ่ง เป็น 
วิชาบังคับ ท่ีอยู ่ใน ความควบคุมดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น โรงเรียน ท่ีเกิดเหตุ และ จำเลย ท่ี 6 เป็น 
ครูผู้สอน จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ ปฏิบัติหน้าท่ี แทน ผู้รับ ใบอนุญาต
จำเลยท่ี 4 เป็น ผู้จัดการ และจำเลยท่ี 5 เป็น ผู้อำนวยการ ของ โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 อันเป็น ข้อเท็จจริง 
ท่ี เก่ียวกับ การ ให้บริการ หรือ มาตรฐาน ใน การเรียน การสอน ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น โดยเฉพาะ ของ จำเลย 
ท้ัง หก ซึ่ง เป็น ฝ่าย ผู้ประกอบธุรกิจ ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 29 ภาระ 
การพิสูจน์ ตก แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 จำเลย ท้ัง หก ไม ่อาจ พิสูจน ์ได้ ว่า ใน ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ได้ มี 
การ ให้บริการ หรือ ดำเนิน การตาม มาตรฐาน ใน การเรียน การสอน วิชา ว่ายน้ำ แก่ เด็กเล็ก ตาม ภาระ 
การพิสูจน์ และเมื่อตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550 มาตรา 24 กำหนดให ้จำเลย ท่ี 2 ผู้รับ 
ใบอนุญาต เป็นผู้แทน ของ นิติบุคคล โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 มีอำนาจ ใน การ แต่งต้ัง ผู้อำนวยการ เป็น 
ผู้ดูแล รับผิดชอบ การบริหาร จัดการ โรงเรียน แต่งต้ัง ผู้จัดการ เป็น ผู้ดูแล รับผิดชอบ งาน ด้าน 
งบประมาณ และ การ บริหารงาน ท่ัวไป ตามมาตรา 37 และ 40 อันเป็น สถานะ เจ้าของ โรงเรียน
จำเลยท่ี 4 เป็น ผู้จัดการ มี หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ด้าน งาน งบประมาณ และ การ บริหารงาน ท่ัวไป 
ของ โรงเรียน ตาม มาตรา 40 (1) และ (2) จำเลยท่ี 5 เป็น ผู้อำนวยการ มี หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ 
ด้าน วิชาการ ของ โรงเรียน แต่งต้ัง และ ถอดถอน ครู บุคลากร ทาง การศึกษา และ เจ้าหน้าท่ี ของ 
โรงเรียน ควบคุม ปกครอง ครู บุคลากร ทาง การศึกษา และ นักเรียน ของ โรงเรียน ตามมาตรา 39 (1)
(2) และ (3) ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ยังม ีฐานะ เป็น คณะกรรมการ บริหาร โรงเรียน โดยตำแหนง่ มี 
อำนาจหน้าท่ี ออก ระเบียบ และ ข้อบังคับ ต่าง ๆ ของโรงเรียน ให ้คำแนะนำ การบริหาร และ การ 
จัดการ โรงเรียน ด้าน บุคลากร แผนงาน งบประมาณ วิชาการ กิจกรรม นักเรียน อาคาร สถานท่ี กำกับ 
ดูแล ให ้มีระบบ การ ประกัน คุณภาพ ภายใน โรงเรียน ติดตาม ตรวจสอบ และ ประเมินผล การ 
ปฏิบัติงาน ของ ผู้อำนวยการ ตามมาตรา 30 และ 31 (1) (2) (3) (4) และ (5) อันเป็น หน้าท่ี ควบคุม 
ดูแล การบริหาร กิจการ โรงเรียน ให้ เป็นไป ด้วย ความ เรียบร้อย ซึ่ง รวมถึง ความปลอดภัย ของ นักเรียน 
ตาม นโยบาย การบริหาร และ เป็น หน้าท่ี โดยตรง ตามกฎหมาย สว่น การ บริหารงาน โรงเรียน จำเลย ท่ี
1 ในความเป็นจริง จำเลย ท่ี 2 หรือ จำเลย ท่ี 5 จะ มี การมอบหมาย ให้ บุคคล อ่ืน ทำแทน หรือ มี การ 
กำหนด อำนาจหน้าท่ี ไม ่เป็นไป ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ก็ เป็นเรื่อง การบริหาร ภายใน ของ องค์กร 
จำเลย ท่ี 1 เอง ไม ่อาจ ลบล้าง อำนาจหน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ตามกฎหมาย ได้ ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ปฏิบัติหน้าท่ี แทน ตาม มาตรา 41 เป็น 
เพราะ จำเลย ท่ี 2 ไม ่อาจ ปฏิบัติหน้าท่ี ได้ เพราะเหตุใด จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 จึง ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง 
ควบคุม ดูแล การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 6 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ปล่อยปละละเลย ให้ 
การเรียน การสอน วิชา ว่ายน้ำ เด็กเล็ก ไม ่เป็นไป ตามคำสั่ง และ นโยบาย โดย ใน ชั่วโมง เรียน มี จำนวน 
ครูผู้สอน ไม ่ครบ ตาม จำนวน ท่ี กำหนด ไว้ จน เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 6 ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี 3 การ ไม ่
กำกับ ดูแล ให้ มี พนักงาน อยู ่ประจำ ห้อง ท่ี ควบคุม กล้องโทรทัศน ์วงจรปิด เพื่อ ชว่ย ดูแลรักษา 
ความปลอดภัย บริเวณ สระว่ายน้ำ รวมถึง การคัดเลือก บุคลากร ท่ี มีประสบการณ์ ใน การทำงาน ไม ่
เหมาะสม กับ การ ดูแล เด็กเล็ก ใน การเรียน การสอน วิชา ว่ายน้ำ ซึ่ง โดย สภาพ ยอ่ม คาด เห็น ได้ ว่า อาจ 
เกิด ภยันตราย ได้ ตลอดเวลา การ ละเว้น ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตน ใน กรณี เชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า มีสว่น 
ประมาทเลินเล่อ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 3 โดยตรง เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี 3 ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 420 แล้ว สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ผู้ ปฏิบัติหน้าท่ี แทน จำเลย ท่ี 2 ผู้รับ ใบอนุญาต ตาม
พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550 มาตรา 40 นั้น ยอ่ม ถือ เสมือน ว่า เป็นผู้แทน นิติบุคคล ตามมาตรา
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24 และ มี อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย กำหนด ไว้ เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 2 การกระทำใด ๆ ของจำเลยท่ี
3 จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำ ด้วย ตนเอง และ ศาล ได้ วินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 3
แล้ว ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 3 นำสืบว่า ไม ่มี หน้าท่ี ใน การบริหาร กิจการ จำเลย ท่ี 1 โดย มี หน้าท่ี เพียง 
แต่งต้ัง หรือ ถอดถอน บุคลากร ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี คณะกรรมการ บริหาร จำเลย ท่ี 1 เสนอ มา เท่านั้น
ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่อาจ หักล้าง ให้ ฟัง เป็น อยา่ง อ่ืน นอกจากนี้ ยัง ไม ่ปรากฏ พฤติการณ ์ใด ท่ี แสดงว่า 
จำเลย ท่ี 3 กระทำการ ละเมิด เป็น สว่นตัว กับ โจทก์ ท่ี 3 ด้วย จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 3
ขณะ เกิดเหต ุละเมิด โจทก์ ท่ี 3 ยัง เป็น เด็กเล็ก ไม ่สามารถ ทำงาน ได้ ตาม กฎหมายแรงงาน และ 
ก่อนหน้า นั้น ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ มอบ หน้าท่ี ให้ โจทก์ ท่ี 3 ชว่ย ทำ การงาน 
หรือ ดำเนินกิจการ ใน ครัวเรือน โจทก์ท่ี 3 จึง ไม ่มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ทำงาน ให้ เป็นคุณ 
แก่ ครัวเรือน กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย ป.พ.พ. มาตรา 445 และมาตรา 1567 (3) ท่ีโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 จะ 
มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด แรงงาน ตาม ฟ้อง ได้
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