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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ขณะท่ี จำเลย ทำหนังสือ พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ซึ่ง พิมพ ์เผยแพร ่
ในขณะนั้น จะ ไม ่ปรากฏ คำ ว่า "แกนนำ" แต่ ก็ เป็น ถ้อยคำ ท่ี ใช้ กัน อยู ่อยา่ง แพรห่ลาย ท้ัง ใน สื่อมวลชน 
แขนง ต่าง ๆ และ ใน สังคม ไทย ท่ี มี การ ชุมนุมกัน ทางการเมือง ของ กลุ่ม ต่าง ๆ มากมาย โดย เป็น 
การนำ ความหมาย ของ คำ ว่า "แกน" ซึ่ง เป็น คำนาม หมายความว่า วัตถ ุแข็ง ท่ีอยู ่ตรงกลาง ของ สิ่ง อ่ืน 
สำหรับ ยึด ให้ อยู ่และ ความหมาย ของ คำ ว่า " นำ" ซึ่ง เป็น คำกริยา หมายความว่า ไปข้างหน้า เชน่ นำ 
ขบวน หรือ ออกหน้า มา กล่าว รวมกัน เป็น "แกนนำ" เพื่อ บง่บอก ว่า ผู ้ท่ี ทำหน้าท่ี เป็น แกนนำ ใน การ 
ชุมนุมกัน ทางการเมือง นั้น เป็น ผู้ ทำหน้าท่ี เป็น หลักยึด เป็น ผู้นำ ให้ แก่ ผู้ รว่ม ชุมนุม นั่นเอง ซึ่ง ต่อมา 
พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ก็ ให้ ความหมาย ใน ทำนอง นี้ ว่า "แกนนำ" เป็น 
คำนาม แปล ว่า ผู ้ท่ี เป็นหลัก ใน การ เจรจา เพื่อ ดำเนินการ เรื่อง ใด เรื่อง หนึ่ง จึง อาจ ถือเอา ตาม 
ความหมาย ท่ี รู้ และ เข้าใจ กัน ใน การสื่อสาร ใน สังคม ไทย ในขณะนั้น เพื่อ พิจารณา ว่า ข้อความ ท่ี จำเลย 
กล่าว นั้น เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ หรือไม ่จำเลย เชื่อ โดยสุจริต ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกน้อง คนสนิท ของ
ด. เป็น แกนนำ ใน การ จัด กำลัง พนักงาน พิทักษ์ ป่า และ เคล่ือน กำลัง ไป ชน กับ กลุ่ม ของ ส. ท่ี ชุมนุมกัน 
อยู ่ทำให้เกิด ความวุ่นวาย และ ความ ไม ่สงบ ขึ้นกับ บ้านเมือง จริง ตาม ข้อความ ท่ี จำเลย เขียน ดังนั้น
แม้ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย นำสืบ ยัง ไม ่ชัดแจ้ง เพียง พอท่ีจะ พิสูจน์ ได้ ว่า โจทก์ เป็น แกนนำ กระทำการ ดังท่ี 
จำเลย กล่าว ใส ่ความจริง แต่ จำเลย สำคัญผิด ว่า มี อยู ่จริง จำเลย ยอ่ม ได้รับ ยกเว้น โทษ ตาม ป.อ.
มาตรา 62 ประกอบมาตรา 330 และปัญหาว่า การกระทำ ของ จำเลย ได้รับ ยกเว้น โทษ เพราะ 
สำคัญผิด ใน ข้อ ท่ี หาว่า หมิ่นประมาท เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 137, 326, 328
และ 332 ให้ จำเลย ลง โฆษณา คำพิพากษา ของ ศาล ใน หนังสือพิมพ ์รายวัน 5 ฉบับ เป็นเวลา 7 วัน
ติดต่อกัน โดย จำเลย ชำระ ค่าใช้จ่าย ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ไต่สวน มูล ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด 
ดังกล่าว จำเลย ยื่น คำร้องขอ โอน การ พิจารณาคดี นี้ ไป ศาลชั้นต้น ศาลจังหวัด เชียงใหม ่มี คำสั่ง โอน 
คดี ไป พิจารณา ท่ี ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 จำคุก 2 เดือน และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ1 ปี หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กับ ให้ จำเลย 
โฆษณา คำพิพากษา ใน หนังสือพิมพ์ มติชน ขา่วสด และไทยรัฐ 3 ฉบับ ด้วย ตัวอักษร ขนาด เท่าท่ี 
หนังสือพิมพ์ ท่ัวไป เสนอ ขา่ว ตามปกติ เป็นเวลา 7 วัน ติดต่อกัน โดย จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าใช้จ่าย
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ข้อ ความใน หนังสือ 
ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ข้อ ความใน ข้อ 2.1 ตอนต้น มี 
เนื้อหา ท่ีจะ มุง่ ถึง การกระทำ ของ นาย ดำ รงค์ อธิบดี กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ว่า มี 
พฤติกรรม ท่ี ไม ่เหมาะสม เพราะ สั่ง ให้ ผู้อำนวยการ สำนัก ท่ัวประเทศ จัด กำลัง เจ้าหน้าท่ี พิทักษ์ ป่า ซึ่ง 
ดูแลรักษา ป่า ท่ัวประเทศ เคล่ือน กำลัง ไป กรุงเทพมหานคร หลายครั้ง เพื่อ ชน กับ กลุ่ม พันธมิตร ของ 
นาย สนธิ ทำให้เกิด ความวุ่นวาย และ ก่อ ความ ไม ่สงบ ขึ้น ท่ัวประเทศ โดย จำเลย มิได้ กล่าวถึง โจทก์ 
ก็ตาม แต่ ข้อความ ถัด ต่อมา ท่ีว่า "โดย มี ลูกน้อง คนสำคัญ คือ นาย เก่งกาจ กับพวก เป็นแกนนำ" นั้น
แม้ จำเลย มิได้ กล่าว โดยชัดแจ้ง ว่า โจทก์ ได้ กระทำ อยา่งไร หรือ มี พฤติการณ ์เชน่ไร อัน จะ เป็นเหตุให้ 
เกิด ความวุ่นวาย หรือ ก่อ ความ ไม ่สงบ ใน บ้านเมือง ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 กล่าวอ้าง ใน คำวินิจฉัย 
ก็ตาม แต่ เมื่อ อ่าน รวม กับ ข้อ ความใน ตอนต้น แล้ว ผู้อ่าน ยอ่ม เข้าใจ ได้ ทันที ว่า นายเก่งกาจ ซึ่ง ก็ คือ 
โจทก์ กับ พวก ซึ่ง เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ นาย ดำ รงค์ เป็น แกนนำ ใน การนำ กำลัง เจ้าหน้าท่ี พิทักษ์ 
ป่า ท่ัวประเทศ เคล่ือน กำลัง ไป ท่ี กรุงเทพมหานคร หลายครั้ง เพื่อ ชน กับ การ ชุมนุม ของ กลุ่ม พันธมิตร 
ของ นาย สนธิ นั่นเอง สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยว่า ทาง พิจารณา โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เป็นท่ี 
ประจักษ์ ว่า คำว่า "แกนนำ" เป็น คำ ท่ี มีความหมาย อยา่งไร และ ตาม พจนานุกรม ฉบับ 
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ซึ่ง เป็น หนังสือ รวบรวม คำ ท่ี มี ใช้ อยู ่ใน ภาษาไทย ในขณะท่ี จำเลย ทำ ก็ 
ไม ่ปรากฏ ว่า "แกนนำ" เป็น คำ ท่ี มี การ ใช้ อยู ่นั้น เห็น ว่า แม้ ตาม พจนานุกรม ฉบับ ดังกล่าว จะ ไม ่
ปรากฏ คำ ว่า "แกนนำ" อยู ่ในขณะนั้น ก็ตาม แต่ ก็ เป็น ถ้อยคำ ท่ี ใช้ กัน อยู ่อยา่ง แพรห่ลาย ท้ัง ใน 
สื่อมวลชน แขนง ต่าง ๆ และ ใน สังคม ไทย ท่ี มี การ ชุมนุมกัน ทางการเมือง ของ กลุ่ม ต่าง ๆ มากมาย
โดย เป็น การนำ ความหมาย ของ คำ ว่า "แกน" ซึ่ง เป็น คำนาม หมายความว่า วัตถ ุแข็ง ท่ีอยู ่ตรงกลาง 
ของ สิ่ง อ่ืน สำหรับ ยึด ให้ อยู ่และ ความหมาย ของ คำ ว่า "นำ" ซึ่ง เป็น คำกริยา หมายความว่า
ไปข้างหน้า เชน่ นำ ขบวน หรือ ออกหน้า มา กล่าว รวมกัน เป็น "แกนนำ" เพื่อ บง่บอก ว่า ผู ้ท่ี ทำหน้าท่ี 
เป็น แกนนำ ใน การ ชุมนุมกัน ทางการเมือง นั้น เป็น ผู้ ท่ี ทำหน้าท่ี เป็น หลักยึด เป็น ผู้นำ ให้ แก่ ผู้ รว่ม 
ชุมนุม นั่นเอง ซึ่ง ต่อมา ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ก็ ให้ ความหมาย ใน 
ทำนอง นี้ ว่า "แกนนำ"เป็น คำนาม แปล ว่า ผู้ ท่ี เป็นหลัก หรือ หัวหน้า ของ กลุ่ม ท่ี ชุมนุม เพื่อ เรียกร้อง 
หรือ ประท้วง เรื่อง ใด เรื่อง หนึ่ง หรือ ผู้ ท่ี เป็นหลัก ใน การ เจรจา เพื่อ ดำเนินการ เรื่อง ใด เรื่อง หนึ่ง ดังนั้น
แม้ ขณะท่ี จำเลย ทำหนังสือ ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน ท่ี พิมพ ์เผยแพร ่อยู ่ในขณะนั้น 
จะ มิได้ ปรากฏ คำ ว่า "แกนนำ" เป็น คำ ท่ี มี การ ใช้ อยู ่ในขณะนั้น ก็ตาม แต่ ก็ อาจ ถือเอา ตาม 
ความหมาย ท่ี รู้ และ เข้าใจ กัน ใน การสื่อสาร ใน สังคม ไทย ในขณะนั้น เพื่อ พิจารณา ว่า ข้อความ ท่ี จำเลย 
กล่าว นั้น เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง ตาม ข้อ ความใน ข้อ 2.1 ท่ี จำเลย เขียน ถึง พล โทส พรั่ง
แมทั่พ ภาค ท่ี 3 กล่าวหาว่า นายดำรงค์ อธิบดี กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช สั่ง ให้ 
ผู้อำนวยการ สำนัก ท่ัวประเทศ จัด กำลัง เจ้าหน้าท่ี พิทักษ์ ป่า ท่ัวประเทศ เคล่ือน กำลัง ไป ชน กับ กลุ่ม 
พันธมิตร ของ นาย สนธิ ท่ี กรุงเทพมหานคร หลายครั้ง ทำให้เกิด ความวุ่นวาย และ ก่อ ความ ไม ่สงบ 
ขึ้นกับ ประเทศ โดย มี โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกน้อง คนสำคัญ ของ นาย ดำ รงค์ เป็นหลัก หรือ ผู้นำ ใน การ จัด กำลัง 
และ เคล่ือน กำลัง ไป จึง เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ โจทก์ ผู้ ถูก 
ใสค่วาม นั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง เข้าเกณฑ์ เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โจทก์ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยว่า ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน 
เอกสาร ข้อ 2 และข้อ 2.1 ไม ่อาจ เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 ได้ บัญญัติ ยกเว้น โทษ ให้ 
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แก่ การ กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ว่า "ใน กรณี หมิ่นประมาท ถ้า ผู้ถูกกล่าวหา ว่า 
กระทำความผิด พิสูจน์ ได้ ว่า ข้อ ท่ี หาว่า เป็น หมิ่นประมาท นั้น เป็น ความจริง ผู ้นั้น ไมต้่อง รับโทษ แต่ 
ห้ามไมใ่ห ้พิสูจน์ ถ้า ข้อ ท่ี หาว่า เป็น หมิ่นประมาท นั้น เป็นการ ใส ่ความใน เรื่องสว่นตัว และ การพิสูจน์ 
จะ ไม ่เป็นประโยชน์ แก่ ประชาชน" ซึ่ง ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ เป็น ข้าราชการ ระดับ 8 ตำแหนง่ 
เจ้าหน้าท่ี บริหาร การ จัดการ พื้นท่ี อนุรักษ์ ท่ี 8 ขอนแก่น กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช
การพิสูจน์ ความจริง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา คนสำคัญ ของ นาย ดำ รงค์ อธิบดี กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ท่ี เป็น แกนนำ ใน การ จัด นำ กำลัง เจ้าหน้าท่ี พิทักษ์ ป่า 
ท่ัวประเทศ ให้ เคล่ือน กำลัง ไป ชน กับ กลุ่ม พันธมิตร ของ นาย สนธิ ท่ี กรุงเทพมหานคร หลายครั้ง
ทำให้เกิด ความวุ่นวาย และ ความ ไม ่สงบ ขึ้นกับ บ้านเมือง ยอ่ม มิใช ่เป็นการ ใสค่วาม กัน ใน เรื่องสว่นตัว
และ การพิสูจน์ จะ เป็นประโยชน์ แก่ ประชาชน จึง ไมต้่อง ห้ามไมใ่ห้ พิสูจน์ ความจริง ตาม มาตรา 330
วรรคสอง ดังกล่าวข้างต้น คดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า ข้อความ ท่ี จำเลย เขียนหนังสือ ข้อ 2
และข้อ 2.1 เป็น ความจริง หรือไม ่ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ข้อเท็จจริง จาก หนังสือพิมพ ์ท่ี ลงขา่ว และ หนังสือ 
ของ คณะกรรมการ สิทธิมนุษยชน แหง่ชาติ รวมท้ัง ข้อมูล จาก ประธาน คณะกรรมาธิการ สิ่งแวดล้อม 
วุฒิสภา ประกอบ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี เบิกความ ว่า จำเลย ทราบ จาก พนักงาน พิทักษ์ ป่า ท่ี เข้า 
อบรม หลาย คน ว่า มี การ จัด อบรม ผิดปกติ โดย มี การซ้อม ให้ ร้อง ตะโกน ว่า ไมเ่อา ๆ และ ร้องเพลง รัก 
เมือง ไทย เชน่เดียวกับ กลุ่ม ท่ี ไป ชุมนุม ต่อต้าน การ จัด ราย การเมือง ไทย รายสัปดาห์ สัญจร ครั้งท่ี 15
วันท่ี 20 มกราคม 2549 ของนายสนธิ ซึ่ง การอบรม ของ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช
ไม ่เคย มี การ จัด คน จำนวนมาก เข้า รับ การอบรม ถึง 1,850 คน และ ไป ดูงาน ท่ี สวน ลุมพิน ีมา ก่อน
จำเลย จึง เชื่อ ว่าการ จัด อบรม ครั้งนี้ ผู้ จัด มี เจตนา อ่ืน แอบแฝง อยู ่จำเลย ทราบ ว่า โจทก์ เดินทาง มา สวน 
ลุมพินี เพื่อ นำ พนักงาน พิทักษ์ ป่า หรือ ท่ี ทหาร เรียก ว่า หนว่ย เสือไฟ ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ สั่งการ ของ โจทก์ 
ใน ฐานะ ผู้อำนวยการ สว่น ป้องกัน และ ปราบปราม ท่ี 3 (ภาคเหนือ) ซึ่ง รับผิดชอบ อยู ่ใน เขต 17
จังหวัด ภาคเหนือ เข้ารว่ม ชุมนุม กับ กลุ่ม พนักงาน พิทักษ์ ป่า ท่ี มาจาก เขาใหญ ่เพราะ นอกจาก นาย ดำ 
รงค์ จะ สั่ง ให ้นำ พนักงาน พิทักษ์ ป่า ไป รว่ม อบรม ท่ี เขาใหญ ่แล้ว นาย ดำ รงค์ ยัง สั่งการ แก่ จำเลย ด้วย 
วาจา ให้ จำเลย นำ พนักงาน พิทักษ์ ป่า และ คนงาน ใน หนว่ยงาน สังกัด สำนัก บริหาร พื้นท่ี อนุรักษ์ ท่ี 10
(อุดรธานี) ของ จำเลย ให้ มา รว่ม ชุมนุม คัดค้าน การ จัด ราย การเมือง ไทย รายสัปดาห์ สัญจร ครั้งท่ี 15
ท่ี สวน ลุมพินี ด้วย ยิ่งไปกว่านั้น จำเลย ยัง เบิกความ ว่า โจทก์ เป็น ลูกน้อง คนสนิท ของ นาย ดำ รงค์ ท่ี 
นาย ดำ รงค์ แต่งต้ัง ให้ เล่ือนตำแหนง่ จาก ระดับ 7 ขึ้น มา เป็น ระดับ 8 ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ เพิ่ง ได้รับ การ 
เล่ือนตำแหนง่ จาก ระดับ 6 มาเป็นระดับ 7 ได้เพียง 5 เดือนเศษ เป็นการ เล่ือน ระดับ ข้าม อาวุโส 
ข้าราชการ อ่ืน หลาย ร้อย คน และ โจทก์ เป็น คน โทรศัพท์ ถึง จำเลย ให้ จำเลย จัด กำลัง เจ้าหน้าท่ี จาก 
สำนัก บริหาร พื้นท่ี อนุรักษ์ ท่ี 10 (อุดรธานี) มา สมทบ เพิ่มเติม ท่ี สวน ลุมพิน ีใน วันท่ี 20 มกราคม
2549 ซึ่ง ต่อมา นาย ดำ รงค์ ก็ได้ โทรศัพท์ ย้ำ เตือน จำเลย ให้ นำ พนักงาน พิทักษ์ ป่า มา สมทบ เพิ่มเติม 
ดังท่ี โจทก์ เคย โทรศัพท์ มา บอก จำเลย ด้วย พฤติการณ ์แหง่ คดี ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา มีเหตุผล เก่ียวเนื่อง 
เชื่อมโยง กัน ให้ เชื่อได้ ว่า จำเลย เชื่อ โดยสุจริต ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกน้อง คนสนิท ของ นาย ดำ รงค์ เป็น 
แกนนำ ใน การ จัด กำลัง พนักงาน พิทักษ์ ป่า และ เคล่ือน กำลัง ไป ชน กับ กลุ่ม พันธมิตร ของ นาย สนธิ ท่ี 
ชุมนุมกัน อยู ่ใน การ จัด ราย การเมือง ไทย รายสัปดาห์ สัญจร ท่ี สวน ลุมพินี ทำให้เกิด ความวุ่นวาย และ 
ความ ไม ่สงบ ขึ้นกับ บ้านเมือง จริง ตาม ข้อความ ท่ี จำเลย เขียน ใน ข้อ 2 และข้อ 2.1 ดังนั้น แม ้
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย นำสืบ ยัง ไม ่ชัดแจ้ง เพียง พอท่ีจะ พิสูจน ์ได้ ว่า โจทก์ เป็น แกนนำ กระทำการ ดังท่ี 
จำเลย กล่าว ใส ่ความจริง แต่ จำเลย สำคัญผิด ว่า มี อยู ่จริง จำเลย ยอ่ม ได้รับ ยกเว้น โทษ ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ประกอบมาตรา 330 และปัญหาว่า การกระทำ ของ จำเลย ได้รับ 
ยกเว้น โทษ เพราะ สำคัญผิด ใน ข้อ ท่ี หาว่า หมิ่นประมาท เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ คู่ความ จะ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน
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