
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1604/2528
นายเสริม โลห อุ่น จิตร โจทก์ บริษัทเอฟ เอ็ม ซี (ประเทศไทย) จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 368, ป.พ.พ. มาตรา 575, ป.พ.พ. มาตรา 582,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541
มาตรา 2

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาจ้าง ท่ี กำหนด ระยะเวลา จ้าง ไว้ อยา่ง ต่ำ 1 ปี และ ไม ่เกิน 2 ปีนั้น นายจ้าง มี สิทธิ เลิกจ้าง ลูกจ้าง 
ภายใน กำหนด ดังกล่าว เมื่อใด ก็ได้ กำหนด นั้น จึง ไม ่ใช ่กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ท่ี แนน่อน (อ้าง 
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 2155/2524) เมื่อ ค่าจ้าง กำหนด จ่าย กัน ทุก วันท่ี 25 ของ เดือน และ จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ วันท่ี 1 มีนาคม โดย บอกกล่าว ล่วงหน้า วันท่ี 31 มกราคม ดังนี้ ระยะเวลา บอกกล่าว ล่วงหน้า จะ 
ชอบด้วยกฎหมาย ต่อเมื่อ จำเลย เลิกจ้าง ใน วันท่ี 25 มีนาคม แม ้จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ให้ รถยนต์ โจทก์ ใช้ 
ใน การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ เข้าทำงาน จำเลย มิได้ จัด รถยนต์ ให้ โจทก์ ก็ มิได้ 
ทักท้วง กลับ ใช้ รถยนต์ สว่นตัว โดย ให้ จำเลย ออก ค่า น้ำมัน ค่าซอ่มแซม และ ค่าใช้จ่าย อ่ืนๆ เมื่อ โจทก์ 
ไป ทำงาน ต่างจังหวัด จำเลย ก็ จัดหา รถยนต์ ให้ เห็น ได้ ว่า โจทก์ จำเลย ตกลง แก้ไข เปล่ียนแปลง สัญญา 
กัน ใหม ่โดยปริยาย แล้ว โจทก์ จะ อ้างว่า จำเลย ผิดสัญญา หา ได้ ไม ่การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง เมื่อ โจทก์ 
ทำงาน ครบ หนึ่ง ปี นั้น ทำให ้โจทก์ สิ้น สภาพ การ เป็น ลูกจ้าง และ ไม ่มีโอกาส จะ ใช้ สิทธิ หยุด พักผอ่น 
ประจำปี โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิเรียก ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี (อ้าง คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
513/2524) เมื่อ ศาลแรงงานกลาง มิได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ ไม ่เป็นธรรม หรือไม่
ศาลฎีกา ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย เหตุใด จึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ว่า 
การกระทำ นั้น เป็นการ เลิกจ้าง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แล้ว พิพากษา ใหม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน กำหนด 
จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี ๒๕ ของเดือน และ จำเลย สัญญา ว่า จะ จัดหา รถยนต์ ให้ โจทก์ ใช้ ใน การทำงาน 
รวม ท้ังเป็น ผู้ ออก ค่า น้ำมันรถ ค่าซอ่มแซม และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ จำเลย จะ ประกันชีวิต ให้ โจทก์ และ 
โจทก์ มี สิทธิ เดินทาง ไป ดูงาน ท่ี ต่างประเทศ วันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๒๗ จำเลย บอก เลิกจ้าง โจทก์ ซึ่ง 
ให้ มีผล แต่ วันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๗ โดย โจทก์ ไม ่ได้ กระทำความผิด เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม
จำเลย ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำเลย ไม ่จัดหา รถยนต์ 
ให้ โจทก์ ไม ่ประกันชีวิต ให้ โจทก์ ไม ่สง่ โจทก์ ไป ดูงาน ต่างประเทศ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย
นอกจากนี้ โจทก์ มี สิทธิ ลา หยุด พักร้อน ๑๐ วัน แต่ มิได้ ลา หยุด จำเลย ต้อง จ่าย ค่าจ้าง แทน ขอให้ ศาล 
พิ พา กา า ให ้จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย เนื่องจาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ค่าชดเชย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่าง หน้า ค่าเสียหาย เนื่องจาก ไม ่จัดหา รถยนต์ ให้ ไม ่ประกันชีวิต ให้ ไม ่สง่ โจทก์ ไป 
ดูงาน ต่างประเทศ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี พร้อมด้วย ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ กำหนด ระยะเวลา อยา่ง ต่ำ ๑ ปี และ อยา่ง สูง ๒ ปี จึง เป็นการ จ้าง ท่ี มี 
กำหนด ระยะเวลา ไว้ แนน่อน จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
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และ จำเลย ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สาเหตุ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง เพราะ โจทก์ ไม ่
ขยัน ทำงาน ไม ่เอาใจใส ่ต่อ หน้าท่ี ปล่อย ให้ งาน ล่าช้า และ ไม ่มีประสิทธิภาพ ใน การทำงาน ทำให ้
จำเลย ได้รับ ความเสียหาย การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ไมต้่อง จ่าย 
ค่าเสียหาย โจทก์ จำเลย ตกลง กัน ว่า โจทก์ จะ ใช้ รถยนต์ สว่นตัว โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่า น้ำมันรถ
ค่าซอ่มแซม และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ อีก จำเลย จะ ประกันชีวิต ให้ เมื่อ ผลงาน 
โจทก์ เป็นท่ีพอใจ เมื่อ ผลงาน ไม ่เป็นท่ีพอใจ จึง ไม ่ประกันชีวิต ให้ โจทก์ จำเลย ไม ่เคย สัญญา ว่า จะ สง่ 
โจทก์ ไป ดูงาน ต่างประเทศ โจทก์ ทำงาน เพียง ๑ ปี ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่าจ้าง แทน วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า สัญญาจ้าง มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ 
แนน่อน การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย
ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล้วง หน้า จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย เนื่องจาก ไม ่จัดหา 
รถยนต์ ให ้โจทก์ และ ไม ่จัดสง่ โจทก์ ไปดู ลาน ต่าง ประ ทศ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่าจ้าง แทน วันหยุด 
พักผอ่น ประจำป ีสำหรับ การ ประกันชีวิต จำเลย ผิดสัญญา ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย พิพากษา 
ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย เนื่องจาก ไม ่ประกันชีวิต ให้ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า สัญญาจ้าง ซึ่ง จะ ถือว่า เป็นการ จ้าง 
ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน นั้น หมายถึง สัญญาจ้าง ซึ่ง กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ ว่า 
จะ จ้าง กัน ก่ี วัน ก่ี เดือน หรือ ก่ี ปี เมื่อ ถึงกำหนด ระยะเวลา นั้น แล้ว การ จ้าง เป็นอัน ระงับ หรือ สิ้นสุด กัน 
ทันที และ ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด หา มี สิทธ ิบอกเลิก สัญญา ก่อนกำหนด นั้น ได้ ไม ่ตาม สัญญาจ้าง กำหนด 
ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ ว่า อยา่ง ต่ำ ๑ ปี และ ไม ่เกิน ๒ ปีนั้น จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ บอกเลิก สัญญาจ้าง 
กับ โจทก์ เมื่อใด ก็ได้ ใน ระหว่าง ต้ังแต่ ๑ ปีขึ้นไปถึง ๒ ปี กำหนด ดังกล่าว จึง เป็น เพียง กำหนด 
ระยะเวลา การ จ้าง ไม ่ใช ่กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ท่ี แนน่อน ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง
การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ ๔๖ วรรคสาม ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี ๒๑๕๕/๒๕๒๔ นายสุนทร
กะวะระสูตร โจทก์ บริษัท สห กล เอน ยิเนียริ่ง จำกัด กับพวก จำเลย เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดยท่ี 
โจทก์ มิได้ กระทำความผิด ตาม ประกาศ ฯ ดังกล่าว ข้อ ๔๗ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย และ ต้อง 
บอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๕๘๒ ค่าชดเชย นั้น โจทก์ ทำงาน 
ติดต่อกัน ครบ ๑ ปี มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เก้า สิบ วัน สำหรับ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า นั้น มาตรา ๕๘๒ วรรคแรก กำหนดให ้บอกกล่าว ล่วงหน้า เมื่อ ถึง หรือ ก่อน จะ 
ถึงกำหนด จ่าย สินจ้าง คราว ใด คราว หนึ่ง เพื่อให ้มีผล เลิก สัญญา กัน เมื่อ ถึงกำหนด จ่าย สินจ้าง คราว 
ถัดไป ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ วันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๒๗ โดย บอกกล่าว ล่วงหน้า 
เมื่อ วันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๒๗ และ ค่าจ้าง กำหนด จ่าย กัน ทุก วันท่ี ๒๕ ของเดือน ฉะนั้น ระยะเวลา 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ของ จำเลย จะ ชอบด้วยกฎหมาย ต่อเมื่อ จำเลย เลิกจ้าง ใน วันท่ี ๒๕ มีนาคม
๒๕๒๗ ซึ่ง เป็น กำหนด จ่าย สินจ้าง คราว ถัดไป การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ วันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๒๗
กำหนด ระยะเวลา การบอกกล่าว ล่วงหน้า ของ จำเลย จึง ไม ่ครบถ้วน ตามกฎหมาย จำเลย ต้อง จ่าย 
สินจ้าง แทน สำหรับ เวลา ท่ี ยัง ขาด ๒๔ วันแก่โจทก์ แม้ ตาม สัญญาจ้าง จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง จัดหา 
รถยนต์ ให ้โจทก์ ใช้ ทำงาน ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ เข้าทำงาน กับ จำเลย จำเลย มิได้ จัดหา รถยนต์ ให้ แก่ 
โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย ว่ากล่าว หรือ ทักท้วง โจทก์ กลับ ใช้ รถยนต์ สว่นตัว ของ โจทก์ โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ 
ออก ค่า น้ำมัน ค่า ซอ่มแซม และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ กรณี ท่ี โจทก์ ออก ไป ทำงาน ท่ี ต่างจังหวัด จำเลย ก็ 
จัดหา รถยนต์ ให้ แก่ โจทก์ ตาม พฤติการณ ์ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ จำเลย ได้ ตกลง แก้ไข 
เปล่ียนแปลง ข้อ สัญญา กัน ใหม ่โดยปริยาย โจทก์ จะ อ้างว่า จำเลย กระทำ ผิดสัญญา หา ได้ ไม ่สำหรับ 
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ค่าจ้าง วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีนั้น ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ ๑๐
วรรคแรก ท่ีกำหนดว่า "ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน ติดต่อกัน มา แล้ว ครบ หนึ่ง ปี มี สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี ได้ 
ไม ่น้อยกว่า ปี ละ หก วันทำงาน ฯลฯ" นั้น เป็น บท กำหนด ระยะเวลา การทำงาน ของ ลูกจ้าง ซึ่ง ทำให้ 
ลูกจ้าง เกิด สิทธิ?ี่ จะ หยุด พักผอ่น ประจำปี ไม ่ใช ่เป็นการ กำหนดการ ใช้ สิทธิ ของ ลูกจ้าง ลูกจ้าง จะ มี 
สิทธิ เรียก ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี จาก นายจ้าง กรณ ีท่ี ถูก เลิกจ้าง ได้ ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ ๔๕ ต่อเมื่อ ลูกจ้าง มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ของ ตน แล้ว 
เท่านั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ทำงาน ครบ หนึ่ง ปี จำเลย ก็ เลิกจ้าง โจทก์ ซึ่ง ทำให้ โจทก์ สิ้น สภาพ การ เป็น 
ลูกจ้าง โจทก์ ไม ่มีโอกาส ท่ีจะ ใช้ สิทธ ิของ ตนเอง จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี ๕๑๓/๒๕๒๔ นายสุนทร รัตน เก้ือ กังวาน โจทก์ บริษัท ลักซ์ โซ่
(ประเทศไทย) จำกัด จำเลย สว่น ค่าเสียหาย เนื่องจาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม นั้น ปรากฏ ว่า 
ศาลแรงงานกลาง ยัง มิได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เพราะเหตุใด ฉะนั้น จึง ไม ่
มี ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม หรือไม่
จำเป็นต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แล้ว พิจารณา พิพากษา 
ใหม ่และ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า การ ท่ี จำเลย ทำสัญญา กับ โจทก์ ว่า จะ ประกันชีวิต ให้ โจทก์
แล้ว จำเลย ผิดสัญญา ยอ่ม เห็น ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ อยู ่ใน ตัว ว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง 
แก่ ชีวิต และ รา่งกาย หาก เกิด ได้รับ อันตราย ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย นอกจากนี้ นาย สม 
ศักด์ิ พยานรว่ม ก็ได้ เบิกความ ถึง ผลดี หรือ ประโยชน ์ของ การ ประกันชีวิต ไว้ แล้ว ถือว่า มี ข้อเท็จจริง 
ใน สำนวน จำเลย จะ โต้เถียง ว่า ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย คดี โดย ปราศจาก ข้อเท็จจริง หา ได้ ไม ่แม้ 
โจทก์ จะ ไม ่ได้รับ อันตราย ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย จำเลย ก็ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
กรณี ท่ี ผิด สัญญาจ้าง ให้ แก่ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย จ่าย ค่าชดเชย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อมด้วย ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ให้ ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เก่ียวกับ 
การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม โดย ให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ 
เพราะเหตุใด แล้ว พิจารณา พิพากษา ปัญหา ข้อ นี้ ใหม ่นอกจาก ท่ี แก้ และ ท่ี ยก นี้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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